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Dimitrios-Panagiotis Tzakas / Aristides Kalafatis, Athen
Grundziige des neuen griechischen Kartellrechts

Das griechische Kartell- und Fusionskontrollrecht gewinnt sowohl fiir nationale als
auch fiir auslindische Unternehmen vor dem Hintergrund der raschen Entwick-
lung des siidosteuropdischen Marktes immer mehr an Bedeutung. Grundlegendes
Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Einblick in seinen Aufbau, seine Funk-
tionsweise und Besonderheiten zu gewdhrleisten. In Anbetracht der zuletzt voll-
zogenen Novellierung sind primo loco die eingetretenen Anderungen zu beleuchten
und gleichzeitig der Frage nachzugehen, wie sein Charakter durch diese gesetz-
geberische Entwicklung nunmehr geprdgt wird. Zum besseren Verstdndnis sind in
diesem Beitrag einige Parallelen und Abweichungen von dem einflussreichen euro-
pdischen und deutschen Recht aufzuzeigen. Die nachgeschaltete Untersuchung
zeigt auf, dass trotz der erzielten Fortschritte noch einzelne Aspekte des novellier-
ten Kartellgesetzes durch die kiinftige Entscheidungspraxis prdzisierungsbediirftig
sind.

I. Einleitung

Das griechische Recht gegen Wettebewerbsbeschrankungen ist im Gesetz
703/19771) (nachstehend: G. 703/77) geregelt, welches erst am 27.3.1978 in Kraft
getreten ist2). Obwohl das Gesetzeswerk bereits von Anfang an der EG-Kartell-
rechtsordnung nachgebildet war3), wurde es im Rahmen seiner fast 30-jahrigen
Geschichte mehrmals novelliert4). Die grundlegende Umgestaltung des européi-
schen Kartellverfahrensrechts im Wege der VO 1/20035) hat den griechischen Ge-
setzgeber vor die Aufgabe einer weiteren Anderung des G. 703/77 gestellt, um die
innerstaatliche Rechtsordnung in Einklang mit den neuen gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben zu bringen. Gleichzeitig sollte die Novelle die vom EG-Recht ein-
gerdaumten Befugnisse zugunsten der nationalen Kartellrechtsanwendungsorgane
wahrnehmen sowie den freien Gestaltungsspielraum moglichst effektiv ausnut-

Dimitrios-Panagiotis Tzakas und Aristides Kalafatis sind Rechtsanwilte (Dikigoros) vor den Gerichten erster Instanz
in Athen zugelassen und Doktoranden an der Universitit Hamburg im Bereich des internationalen Kartellrechts,
letzterer zudem Mitarbeiter der Kanzlei Kalafatis & und Partner, Athen.

1) Nomos peri elegxou monopolion kai oligopolion kai prostasias tou eleutherou antagonismou [= Gesetz iiber
die Kontrolle von Monopolen und Oligopolen und tiber den Schutz des freien Wettbewerbs], Fyllo Efimeri-
dos tis Kyberniseos [= Regierungsanzeiger, nachstehend FEK] 278/A/26.9.1977.

2) Zum griechischen Kartellrecht s. in deutscher Sprache: Alexandridou, Das neue griechische Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, GRUR Int 1978, 238-243; Iliopoulos, in Behrens [Hrsg.], Die EG-Wettbewerbs-
regeln vor nationalen Gerichten, Bd. V (Spanien, Portugal und Griechenland), 2000, S. 195 ff.; Kamburo-
glou, Das griechische Wettbewerbsrecht auf neuen Wegen, RIW 1993, 631-9; Oehler/Tzouganatos, Zum neu-
en griechischen Kartellgesetz, RIW 1978, 720-3; Papathoma-Baetge, Das europaische Wettbewerbsrecht als
Vorbild des griechischen Kartellrechts, 2000; dies., Die Neuregelung des Kartellrechts in Griechenland, RIW
1996, 1013-7; Soufleros, Anderung des griechischen Kartellrechts, GRUR Int. 1995, 539-540. In englischer
Sprache s. Andreopoulos, The new greek Antitrust Law, 16 C.M.L.R. 1979, 109-118; Paraskevas/Breibart,
The Control of Concentrations under greek Law, E.C.L.R. 1995, 483-7; Pournara/Vainanidis, Greek Anti-
trust-Law: A critical Appraisal, E.C.L.R. 1993, 226-230; N. Rocas/E. Perakis, in Kalinowski, World Law of
Competition, vol. B7, Greece, 1987; Vainanidis, E.C.L.R. 1991, R104-6.

3) Eine Ubersetzung auf Deutsch der ersten Fassung des G. 703/77 wurde in WuW 1978, 629-639 abgedruckt.

4) Uberblick tiber die bis 1995 erfolgten Anderungen s. Iliopoulos, in Behrens, S. 215-222; Papathoma-Baetge,
Das europaische Wettbewerbsrecht, S. 9-13. Die wichtigsten Novellierungsgesetze seitdem sind: G.
2837/2000, FEK 178/A/3.8.2000; G. 2941/2001, FEK 201/A/12.9.2001; G. 3105/2003, FEK 29/A/10.2.2003.

5) Verordnung Nr. 1/2003 des Rates v. 16.12.2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Ver-
trags niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABI. L 1 (4.1.2003), S. 1 ff.
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zen6). Im Lichte dieser gesetzgeberischen Zielsetzungen sind die durch das jiings-
te Anderungsgesetz (G. 3373/20057) erfolgten Modifikationen zu behandeln und
unter den Priifstand der Vorgaben des Gemeinschafsrechts zu stellen.

II. Materielles Kartellrecht
1. Kartellverbot

Unangetastet von der Reform blieb Art. 1 Abs. 1 G. 703/77, der die zentrale Kar-
tellverbotsnorm darstellt. Die Regelung entspricht Art. 81 Abs. 1 EGV und verbie-
tet alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmens-
vereinigungen sowie jegliche aufeinander abgestimmte Unternehmensverhaltens-
weisen, die die Verhinderung, Einschriankung oder Verfilschung des Wett-
bewerbs zum Gegenstand oder als Wirkung haben. In Anlehnung an Art. 81 Abs.
3 EGV wurde auch der Freistellungstatbestand des Art. 1 Abs. 3 G. 730/77 formu-
liert8).

2. Missbrauchsverbot

Ebenfalls unverdndert blieb der Tatbestand des Art. 2 G. 703/77, der im Wesentli-
chen der Regelung von Art. 82 EGV entspricht. Demzufolge ist die durch ein oder
mehrere Unternehmen erfolgende missbrauchliche Ausnutzung einer beherr-
schenden Stellung auf dem gesamten oder auf einem Teil des Inlandsmarkts ver-
boten.

Die wichtigste Neuerung im Bereich des materiellen Rechts ist die Wiedereinfiih-
rung von Art. 2a G. 703/77, nach dem die missbrduchliche Ausnutzung eines Ver-
hiltnisses wirtschaftlicher Abhéngigkeit verboten ist9). Diese Vorschrift wurde
erstmals durch Art. 16 G. 2000/199110) eingefiithrt und im Wege von Art. 1 Abs. 1
G. 2837/2000 abgeschafft. Der griechische Gesetzgeber will auf diese Art und
Weise von dem in Art. 3 Abs. 2 Satz 2 VO 1/2003 vorgesehenen Regelungsspiel-
raum zugunsten strengerer mitgliedstaatlicher Regelungen zur Unterbindung
oder Ahndung einseitiger unternehmerischer Handlungen Gebrauch machen, da-
mit kleine und mittlere griechische Unternehmen vor missbrauchlichen Prakti-
ken ihrer starkeren (allerdings nicht marktbeherrschenden) Handelspartner ge-
schiitzt werden konnen. Obwohl die Norm unter dem Vorbehalt von Art. 81 EGV
sowie von Art. 1 G. 703/77 und infolgedessen keineswegs im Widerspruch zu den
EG-Vorgaben steht, wurde ihre Verankerung im Schrifttum11) kritisiert, weil sie
eine erhebliche Belastung der nationalen Kartellbeh6rde verursache und Fremd-
korper in die griechische Wettbewerbsordnung einfiihre.

6) So der Regierungsentwurf, FEK 278/A.

7) FEK 188/A/2.8.2005. Eine Ubersetzung des Novellierungsgesetzes auf Englisch wurde in [2006]C.L.E.
339-369 abgedruckt. Dazu Komninos, The new Amendment of the Greek Competition Act: Harmonisation
with or Departure from the EU-Model, E.C.L.R. 2006, 293-8; Riziotis, Griechisches Kartellgesetz umfassend
gedndert, GRUR Int. 2006, 499-501.

8) Lediglich Art. 1 Abs. 3 lit. ¢ G. 703/77 macht die Gewédhrung einer Freistellung seitens der griechischen Kar-
tellbehorde von der Nicht-Ausschaltung des Wettbewerbs in einem wesentlichen Teil des relevanten Mark-
tes abhangig, wihrend Art. 81 Abs. 3 EGV den Ausschluss des Wettbewerbs fiir einen wesentlichen Teil
,der betreffenden Waren“ zugrunde legt.

9) Art. 2a lautet: ,,Unter dem Vorbehalt von Artikel 1 G. 703/77 und Artikel 81 EGV ist die durch ein oder mehrere
Unternehmen missbrduchliche Ausnutzung des Verhdltnisses wirtschaftlicher Abhdngigkeit verboten, in der
ein Unternehmen dem oder denen gegeniiber steht, das sich in der Lage eines Abnehmers oder Lieferanten
auch angesichts einer bestimmten Art von Erzeugnissen oder Dienstleistungen befindet und iiber keine gleich-
wertige Alternative verfiigt. Diese missbrauchliche Ausnutzung des Verhdltnisses wirtschaftlicher Abhéngig-
keit kann insbesondere in der Auferlegung willkiirlicher Geschdftsbedingungen, in der Anwendung diskrimi-
nierender Behandlung oder in der plétzlichen und ungerechtfertigen Unterbrechung langjcihriger Geschiifts-
beziehungen bestehen*.

10) FEK 206/A/24.12.1991.

11) So Komninos, E.C.L.R. 2006, 295; Tzouganatos, O stoxos tis anabathmisis tis Epitropis Antagonismou kai oi
astoxies tou N. 3373/2005 gia tin tropopoiisi tou N. 703/1977 [= Der Zweck der Verstirkung der Wett-
bewerbskommission und die Unzulinglichkeiten des G. 3373/2005 iiber die Anderung des G. 703/1977], in
Dikaio Epixeiriseon kai Etairion [nachstehend: DEE] 2005, 1029-1031.
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ITI. Organe und Kartellverfahrensrecht
1. Die griechische Kartellbehérde

Die behordliche Durchsetzung des innerstaatlichen und européischen Kartell-
rechts wird von der Wettbewerbskommission [Epitropi Antagonismou, nachste-
hend: EpAnt] wahrgenommen, die gemaf} Art. 8 G. 703/77 ein unabhingiges Ver-
waltungsorgan darstellt12). Thre Mitglieder genieflen personelle und dienstliche
Unabhangigkeit und sind nur dem Gesetz und ihrem Gewissen verpflichtet. Die
EpAnt setzt sich aus elf ordentlichen Mitgliedern zusammen 13). Der Vorsitz, die
Vertretung sowie die Verwaltung der Behorde unterliegen dem Prasidenten, der
nach Vorschlag des Entwicklungsministers sowie nach Stellungnahme des Insti-
tutionen- und Transparenzausschusses des griechischen Parlaments vom Kabi-
nett ernannt wird.

2. Zustdndigkeitsbereich

Wird ein Verstof3 gegen Art. 1, 2, 2a, 5 G. 703/77 oder gegen Art. 81, 82 EGV fest-
gestellt, kann die EpAnt gemafl Art. 9 G. 703/77 durch entsprechende Verfiigung
die Abstellung von Zuwiderhandlungen anordnen, Verpflichtungszusagen an-
nehmen, Abhilfemafinahmen auferlegen14), Warnungen ausrichten und Geldbu-
fen oder Zwangsgelder verhdngen oder androhen.

Von erheblicher Bedeutung ist das Regime {iber Buf3geldentscheidungen. Gemafy
Art. 9 Abs. 2 G. 703/77 diirfen angedrohte oder verhangte Buf3gelder wegen einer
Zuwiderhandlung gegen das nationale oder das europiische Kartellrecht nicht
hoher als 15% der im laufenden oder vorherigen Geschéftsjahr vom fraglichen
Unternehmen erzielten Bruttoeinnahmen15) sein. Zu beriicksichtigen sind bei
der Bemessung die Schwere und Dauer des fraglichen Verstofles. Im Falle einer
Missachtung der Anordnung der EpAnt konnen Zwangsgelder bis zu 10.000 €
pro Tag des Verzugs verhdngt werden16).

Im Lichte dieser Regelung hat die EpAnt anhand der Bekanntmachung vom
12.5.200617) Leitlinien tiber die Festsetzung von Geldbuflen18) erlassen19). Die
Konzeption der griechischen Leitlinien basiert auf der unter Beriicksichtigung
der Schwere des Verstofles erfolgten Berechnung eines Grundbetrags von bis zu
30% der jahrlichen unternehmerischen Bruttoeinnahmen aus den durch die kon-
krete Zuwiderhandlung erfassten Produkten oder Dienstleistungen. Bei der Be-
wertung der Schwere der fraglichen Kartellrechtsverletzung werden die Art des
Verstofles, seine bewirkten oder angedrohten Marktwirkungen, die Rolle jedes be-

12) Ebenso Art. 1 Abs. 1 Verwaltungs- und Geschéaftsordnung v. 15.12.2006 [Kanonismos Leirourgias kai Dia-
xeirisis tis Epitropis Antagonismou, nachstehend: Kan.]. Ausfihrlich zum Begriff ,,unabhdngiges Verwal-
tungsorgan“ s. Papathoma-Baetge, Das europaische Wettbewerbsrecht, S. 17-9.

13) Ein Mitglied des juristischen Rats des Staates [= Nomiko Symboulio tou Kratous] oder ein Kassationsrichter
der zivil- oder verwaltungsrechtlichen Justiz, ein Universitatsprofessor mit Spezialisierung aufs Kartell-
recht, zwei Universitatsprofessoren mit Spezialisierung auf die 6konomischen Probleme der Wettbewerbs-
politik, drei Personlichkeiten mit Erfahrung im Bereich des offentlichen und europaischen Wirtschafts-
rechts und der Wettbewerbspolitik sowie vier weitere Personlichkeiten mit Erfahrung im Bereich des Kar-
tellrechts, die von vier wirtschaftlichen Oberverbidnden ernannt werden.

Solche Abhilfemafinahmen verhaltensorientierter oder struktureller Natur miissen unerlasslich und ange-

messen fiir die Abstellung der Zuwiderhandlung sowie verhaltnismafig angesichts der Art und Schwere

der vorliegenden Wettbewerbsverletzung sein. Mafinahmen strukturellen Charakters diirfen nur dann auf-

erlegt werden, wenn keine anderen ebenso wirksamen Abhilfemanahmen verhaltensorientierter Natur

vorliegen oder wenn Letztere eventuell lastiger als die vorgeschlagenen strukturellen Mafinahmen sind.

15) Vgl. aber Art. 23 Abs. 2 S. 2 VO 1/2003, nach dem die Geldbufe ,,10% des Gesamtumsatzes* nicht tiberstei-
gen darf.

16) Vgl. auch Art. 24 Abs. 1 VO 1/2003.

17) Eine englische Sprachfassung ist abrufbar unter: http://www.epant.gr/Photos/20060512_ann_fines.pdf

18) Vgl. auch Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemafy Artikel 23 Abs. 2 Buch. a VO
1/2003, ABI. C 210 (1/9/2006), 2-5.

19) EpAnt, Besch. 325/V/2007 (Security Services), der erstmals die neuen Leitlinien angewendet hat.

14
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teiligten Unternehmens, die wirtschaftlichen Ertridge sowie die Marktmacht der
Kartellmitglieder in Erwagung gezogen.

Der auf diese Weise festgelegte Grundbetrag kann anhand erschwerender oder
mildernder Umstdnde entsprechend angepasst werden. Zur Bufigelderhohung
kann die Begehung einer in der Vergangenheit festgelegten Kartellrechtsverlet-
zung20), die Rolle des fraglichen Unternehmens als Anstifters des Verstofies so-
wie die Weigerung einer Kooperation mit der EpAnt oder die Behinderung der Er-
mittlungen fithren. Als mildernde Umsténde sind die nachgewiesene Beendigung
der Zuwiderhandlung nach dem ersten Eingreifen der EpAnt, die nachgewiesene
Begehung des Verstofles aus Fahrldssigkeit, die geringfiigige Beteiligung sowie
die Kooperation mit der griechischen Kartellbehtrde aufierhalb der Kronzeugen-
regelungen zu betrachten. Ist allerdings die genaue Berechnung der wirtschaftli-
chen Vorteile, die das fragliche Unternehmen durch die festgestellte Verletzung
erzielt hat, moglich, so muss der endgiiltige Betrag diese iiberschreiten. Jedenfalls
darf der endgiiltige Geldbufibetrag die in Art. 9 Abs. 2 G. 703/77 festgesetzte Hohe
nicht tiberschreiten.

Anmerkungswiirdige Besonderheit des Novellierungsgesetzes ist die Einfithrung
von Art. 5 G. 703/77 beziglich der regulativen Intervention in Wirtschafts-
zweigen. Wird anhand einschldgiger Untersuchungen, die durch Minister-
anordnung oder von Amts wegen veranlasst wurden, festgestellt, dass in einem
Wirtschaftszweig keine Bedingungen effektiven Wettbewerbs herrschen und
dass die Anwendung der materiellen Bestimmungen des griechischen Kartell-
rechts (Art. 1, 2, 2a, 4 ff. G. 703/77) nicht zur Herstellung effektiven
Wettbewerbs ausreicht, kann die EpAnt jede absolut unerldssliche regulative
Mafinahme verhaltensorientierter oder struktureller Natur erlassen. Spatestens
60 Tage nach Einleitung dieses Verfahrens hat die Kartellbehorde ihre
Auffassung iiber die Wettbewerbsbedingungen auf dem in Betracht kommenden
Markt zu veroffentlichen und eine einschlagige offentliche Debatte von
mindestens 30 Tagen einzuleiten. Besteht die EpAnt auf ihrer Meinung
beziiglich der konkreten Wettbewerbsbedingungen auch nach Ablauf der
Debatte, darf sie in der Folge konkrete Abhilfemafinahmen ankiindigen und
diese erneut zur offentlichen Debatte stellen. Die Mafinahmen miissen absolut
unerldsslich und angemessen sein sowie im Einklang mit dem Verhaltnism&Big-
keitsgrundsatz stehen. Nach Ablauf der zweiten Debatte und nach Bertick-
sichtigung ihrer Ergebnisse konnen durch Verfiigung Abhilfemafinahmen
erlassen werden. Der einschlagige Beschluss muss dem Entwicklungsminister
zugestellt werden, der innerhalb einer Frist von 30 Tagen diesen insgesamt oder
teilweise aus Griinden der Sozial- oder Wirtschaftspolitik oder der Allgemein-
heit aufheben oder &dndern kann. Gegen diese Verfiigungen ist nur eine
Anfechtungsklage von jedem, der uiber ein rechtliches Interesse verfiigt, vor dem
Staatsrat [= Symboulio tis Epikrateias, Oberstes Gericht fiir Verwaltungsrechts-
streitigkeiten] zuldssig. Werden die angeordneten Maflnahmen verletzt, drohen
den fraglichen Unternehmen Bufigelder von mindestens 15.000 € und bis zu
15% des Jahresumsatzes.

20) Hat das Unternehmen den gleichen oder einen dhnlichen Versto begangen, wird der Grundbetrag verdop-
pelt.
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Die Regelung von Art. 5 G. 703/77 wurde im Schrifttum21) heftig kritisiert22). Ob-
wohl die Norm nach dem Gesetzentwurf im Einklang mit dem Gemeinschafts-
recht und insbesondere mit Art. 5 VO 1/2003 stehen soll, scheint diese Feststel-
lung duferst unglucklich zu sein, da die Festlegung von Abhilfemafinahmen sei-
tens der mitgliedstaatlichen Wettbewerbsbehorden nicht in Art. 5 VO 1/2003 vor-
gesehen ist. Vielmehr scheint die griechische Bestimmung, dem Vorbild der in
Art. 7 Abs. 1 S. 2, 3 VO 1/2003 vorgeschriebenen entsprechenden Befugnis der
Kommission gefolgt zu haben23).

3. Kartellverfahren

Trotz des durch die VO 1/2003 erfolgten Ubergangs des EG-Kartellverfahrens-
rechts zum System der Legalausnahme ist das vorherige Anmelde- und Genehmi-
gungssystem im Rahmen der innerstaatlichen Kartellrechtdurchsetzung von der
letzten Novelle unangetastet geblieben24). So ist die EpAnt gemafd Art. 8b Abs. 2
lit. a i.V.m. Art. 10 Abs. 1 G. 703/77 fur die Beurteilung des Freistellungstat-
bestands von Art. 1 Abs. 3 G. 703/77 ausschliefilich zustandig. Aus diesem Grund
sind die unter Art. 1 Abs. 1 G. 703/77 fallenden Vereinbarungen, Beschliisse oder
abgestimmte Verhaltensweisen der griechischen Kartellbehorde innerhalb von 30
Tagen nach ihrer Erfassung oder Durchfithrung anzumelden. Unterlassung der
Anmeldung fithrt zur endgiiltigen Unanwendbarkeit von Art. 1 Abs. 3 G. 703/77
sowie zur Auferlegung einer Geldbufie von 15.000 € bis 10% der Unternehmens-
bruttoeinnahmen des laufenden oder vorherigen Geschiftsjahres (Art. 21 Abs. 1,
2 G. 703/77). Angemeldete Vereinbarungen sind gemafl Art. 23 S. 3 G. 703/77
nicht als schwebend wirksam anzusehen. Zur Beschleunigung des Verfahrens
wird in Art. 11a ein dreikopfiger Ausschuss (unter dem Vorsitz des Prisidenten
der EpAnt und der Mitwirkung von zwei weiteren Mitgliedern) vorgesehen, der
offensichtlich unbedenkliche unternehmerische Verhaltensweisen archivieren
kann. Ebenfalls ist die EpAnt gemaf} Art. 11 G. 703/77 nach entsprechender An-

21) So Tzouganatos, DEE 2005, 1033-4; Komninos, E.C.L.R. 2006, 297; Riziotis, GRUR Int. 2006, 500-1.

22) Trotzdem hat die EpAnt nach entsprechender Antragstellung des Entwicklungsministers v. 2.8.2006 die
Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt des Vertriebs von Erdol- und Benzinprodukten ermittelt. Die Er-
gebnisse der Untersuchungen wurden zum Gegenstand einer am 2.10.2006 eingeleiteten offentlichen De-
batte. Die EpAnt hat die oligopolistische Struktur der Olraffineriebronze (zwei Unternehmen mit Markt-
anteil 75% und 25%), die hohen Marktzutrittshindernisse sowie die Ineffizienz der Gesetzgebung tiber die
Sicherheitsreserven beanstandet. Im Bereich des Grofhandels von Erdsl wurden die fehlende Transparenz
angesichts der Preisgestaltung gegeniiber den vor- und nachgelagerten Marktstufen sowie die erheblichen
Marktzutrittshindernisse wegen des burokratischen Verfahrens fir die Genehmigung von Lagerhdusern
festgestellt. Ebenfalls bedeutend sind die Marktstorungen im Bereich der Tankstellen, die auf die staatliche
Regulierung beziiglich der Offnungszeiten und des Regimes von Tankwagen sowie auf die von den Grofi-
handlern auferlegten Bindungen zuriickzufithren sind. Im Lichte dieser Erkenntnisse hat die EpAnt am
3.1.2007 eine Reihe von Mafinahmen empfohlen und diese erneut in eine 6ffentliche Debatte gestellt. Als
Ergebnis dieses Prozesses ist der am 20.3.2007 verabschiedete Beschluss 334/V/2007 anzusehen, in dem die
Einleitung vielfaltiger MaSnahmen zur Herstellung der Wettbewerbsbedingungen auf dem fraglichen Wirt-
schaftszweig vorgesehen wurde. Die zwei Raffinerieunternehmen wurden hierdurch zur transparenten
Preisfestsetzung der zum Zwecke des inldndischen Verbrauchs vertriebenen Erdol- und Benzinprodukte
verpflichtet, so dass der Verkaufpreis am Tag der Bestellung den nachgelagerten Unternehmen bekannt ist.
Auflerdem wurde den Erdél- und Benzinvertriebsunternehmen die Verpflichtung auferlegt, landesweit ob-
jektive Kriterien (i.S.d. Verhaltnisméafigkeits- und Transparenzgebots) hinsichtlich der Rabattgewahrung
einzuhalten und gleichzeitig diese der EpAnt bekanntzumachen. Die Rabatthohe ist auf den jeweiligen Ver-
kaufsabrechnungen anzugeben. Die Mafinahmen treten 30 Tage nach Veroffentlichung des Beschlusses im
Regierungsblatt in Kraft und jeglicher Verstofl gegen die fraglichen Verpflichtungen wird mit Zwangsgel-
dern i.H.v. 10.000 € pro Tag geahndet. Dariiber hinaus geht die EpAnt auf die Notwendigkeit einer Verbes-
serung sowohl des behoérdlichen Marktaufsichtssystems (market monitoring) als auch des Regimes tiber die
Erdolsicherheitsreserven und die zu errichtenden Lagerhduser ein. Dem Besch. 334/V/2007 sind noch wei-
tere Empfehlungen zur Gewihrleistung einer Preisgestaltungstransparenz sowie zur Verstarkung der Einzel-
handler (z.B. durch Umgestaltung des Genehmigungssystems fur Tankwagen und Tankstellen oder durch
Liberalisierung der Offnungszeiten) zu entnehmen.

23) Vgl. dazu Klees, Européisches Kartellverfahrensrecht, 2005, §6, Rdn. 73 ff.

24) Ahnliche Gedanken wurden auch im deutschen Schrifttum zum Ausdruck gebracht s. Méschel, Die 7.
GWB-Novelle ante portas, WuW 2003, 571.
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tragstellung eines Unternehmens oder einer Unternehmensvereinigung auch zum
Erlass von Negativattesten erméachtigt. Dadurch wird bestétigt, dass anhand der
vorgebrachten Tatsachen kein Verstof} gegen Art. 1 Abs. 1, Art. 2, 2a G. 703/77 be-
steht. Ordentliche Gerichte (Ausnahme: Verwaltungsgerichte im Rahmen von Be-
schwerden gegen eine behordliche Verfiigung) diirfen Art. 1 Abs. 3 G. 703/77
nicht anwenden 25).

Grundgedanke der Beibehaltung des vorherigen Systems ist nach den Gesetzes-
materialien die Gewahrleistung eines Uberblicks hinsichtlich der Marktentwick-
lungen. Ein solches Anliegen des griechischen Gesetzgebers ist allerdings nur so-
weit berechtigt, als die Zwischenstaatlichkeitsklausel nicht erfiillt ist und infolge-
dessen keine gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben bestehen. Kommt das EG-Kar-
tellrecht neben dem griechischen Recht gemaf} Art. 3 Abs. 1 VO 1/2003 zur paral-
lelen Anwendung, miissen die Rechtsfolgen des innerstaatlichen Rechts infolge
der Nichtanmeldung einer anmeldungsbediirftigen Absprache aufler Betracht
bleiben, da ansonsten das in Art. 3 Abs. 2 Satz 1 VO 1/2003 niedergelegte unbe-
dingte Vorrangverhéltnis zwischen europédischem und nationalem Recht verletzt
werden wiirde26). Wegen der fehlenden begrifflichen Schérfe der Zwischenstaat-
lichkeitsklausel bewirkt die Beibehaltung des alten Kartellverfahrenssystems
auch in rein inldndischen Angelegenheiten ein erhéhtes Konfliktspotential mit
der vorrangigen EG-Kartellrechtsordnung27). Als gemeinschaftsrechtwidrig konn-
te auch die Bufigeldverhdngung aufgrund der Nichtanmeldung einer unter Art. 1
Abs. 1 G. 703/77 fallenden und damit nach dem griechischen Recht anmeldungs-
pflichtigen Vereinbarung betrachtet werden, soweit sie wegen Erfullung des Frei-
stellungstatbestands von Art. 81 Abs. 3 EGV zuléssig ist.

4. Leniency

Durch das Novellierungsgesetz wurde eine Erméchtigungsgrundlage (Art. 9 Abs.
4 G. 703/77) eingefiihrt, die die EpAnt zur Verabschiedung einer Kronzeugenrege-
lung in der Form eines entsprechenden Beschlusses befugt hat. In Wahrnehmung
dieser Kompetenz wurde am 23.2.2006 der Beschluss 299/V/200628) erlassen, der
das griechische Leniency-Programm (Programma Epieikeias) verkorpert29). Um
Rechtssicherheit fiir die kooperierenden Unternehmen zu gewihrleisten, hat sich
die innerstaatliche Regelung an dem Vorbild der EG-Mitteilung 2002 30) orientiert
und im Wesentlichen die dort niedergelegten Voraussetzungen tiber den Erlass
und die Erméafligung von Bufigeldern wiederholt31). Anzumerken ist jedoch, dass
das griechische Programm hinsichtlich der Geldbuflbefreiung drei wesentliche
Unterschiede aufweist. Erstens muss das in Betracht kommende Unternehmen
die Antragstellung bis zum Abschluss des Ermittlungsverfahrens geheim hal-
ten32). Zweitens darf es keine weiteren Unternehmen zur Beteiligung am fragli-

25) So Art. 18 Abs. 2 G. 703/77, der jedoch eine eventuelle Anwendung von Art. 81 Abs. 3 EGV nicht aus-
schliefit.

26) Ein Konflikt bleibt allerdings aufler Betracht, wenn die fragliche Absprache die Freistellungsvoraussetzun-
gen von Art. 81 Abs. 3 EGV nicht erfillen kann.

27) Zu demselben Ergebnis auch Tzouganatos, DEE 2005, 1034; Komninos, E.C.L.R. 2006, 293-5.

28) Eine englische Sprachfassung ist abrufbar unter: http:/www.epant.gr/showarticleeng.php3?frmArticle-
sID=497

29) Ausfiihrlich dazu Kalafatis/Tzakas, To elliniko programma epieikeias ypo to prisma tis prosfatos thespis-
theisas koinotikis Anakoinosis kai tis amerikanikis praktikis [= Das griechische Leniency-Programm im
Lichte der jiingst verabschiedeten EG-Mitteilung und der US-amerikanischen Praxis], DEE 2007, 165 ff.

30) Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die Erméafiigung von Geldbufen in Kartellsachen, ABL. C
45 (19.2.2002), 3-5.

31) Vgl. allerdings die neue EG-Kronzeugenregelung: Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die Erma-
figung von Geldbufien in Kartellsachen, ABI. C 298 (8.12.2006), 17-22, sowie das ECN Model Leniency Pro-
gramm v. 29.9.2006, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/model_leniency_de.pdf

32) Ebenso aber die spéter erlassene Mitteilung 2006, Rdn. 12a sowie das ECN Model Leniency Programm, Rdn.
13(2)e.
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chen Verstofl aufgefordert haben33). Drittens darf es in der Vergangenheit an kei-
ner anderen verbotenen Absprache teilgenommen haben, aufgrund deren eine
Entscheidung einer nationalen Kartellbehérde oder der Europédischen Kommis-
sion erlassen wurde34). Was die Geldbuflerméfligung anbelangt, wird auf das Kri-
terium des ,erheblichen Mehrwerts” der vorzulegenden Beweismittel sowie auf
dieselben Bandbreiten abgestellt. Ebenfalls schreibt das griechische Programm
auf Verfahrensebenen die Moglichkeit einer Vorlage der fraglichen Beweismittel
in hypothetischer Form vor.

IV. Fusionskontrolle
1. Formelle Fusionskontrolle

Die griechische Marktstrukturkontrolle hat bereits 16 Jahre Anwendungspraxis
hinter sich. Sie wurde erstmals durch das G. 1934/199135) in Art. 4a- 4f G.
703/1977 verkorpert. Ihre grofle praktische Bedeutungs36) ist allerdings der dritten
Novellierung37) aus dem Jahre 1995 zu verdanken, die deren Funktionsfihigkeit
und Qualitiat durch die Einleitung eines allgemeinen praventiven Systems und
die Festsetzung von Umsatzschwellen erheblich erhéht hat.

Der zuletzt unternommene Modernisierungsversuch der nationalen Zusammen-
schlusskontrolle ist im Lichte der bisherigen Erfahrungen wie auch der jiingsten
Entwicklungen auf européaischer Ebene zweifelsohne zu begriiffen. Das Bediirfnis
einer Erhohung ihrer Wirksamkeit ist noch vor dem Hintergrund der allmé&hli-
chen Umstrukturierung der griechischen Industrie zu sehen. Im Hinblick auf das
Streben inldndischer Unternehmen nach Steigerung ihrer internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit mittels strategischer Ubernahmen sowie den Zufluss auslédn-
discher Investitionen, die zuletzt angesichts der Verbesserung des Investitionskli-
mas und der Schliisselstellung Griechenlands in dem sich zunehmend 6ffnenden
stidosteuropaischen Markt ein kritisches Maf} erreichen, gewinnt die Frage nach
einer effektiven Fusionskontrolle zur Verhinderung eines unkontrollierbaren
Konzentrationskurses immer mehr an Bedeutung.

a) Praventiver Charakter der griechischen Fusionskontrolle

Die griechische Fusionskontrolle ist grundsétzlich als praventive Zusammen-
schlusskontrolle ausgestaltet. Der Anmeldung bei der EpAnt und dem nachfol-
genden Vollzugsverbot unterziehen sich gemaf} Art. 4b Abs. 1 G. 703/77 Zusam-
menschliisse zwischen Unternehmen, deren weltweite Gesamtumsatz mehr als
150 Mio. € betragt38) und von denen mindestens zwei jeweils Umsatzerlose von
mehr als 15 Mio. € im Inland erzielt haben39). Die letzte Novellierung hat das bis
dahin alternativ zu den genannten Umsatzschwellen geltende Marktanteilkriteri-
um von 35% beseitigt und damit freilich far mehr Sicherheit hinsichtlich der Be-
stimmung der anmeldepflichtigen Fusionsvorhaben gesorgt. Auch die Entstehung
komplizierter Situationen, wie das in der Vergangenheit gelegentlich der Fall war,

33) Statt ,gezwungen haben*, wie die EG-Regelungen vorschreiben: Mitteilung 2002, Rdn. 11c; Mitteilung 2006,
Rdn. 13; ECN Model Leniency Programm, Rdn. 8.

34) Vgl. aber MEMO/06/357 (29.6.2006), im Rahmen dessen die Kommission einen Ausschluss der ,repeat of-
fenders® von einer Kronzeugenbehandlung ausdriicklich abgelehnt hat. Kritisch zur Einfithrung der letzten
zwei Voraussetzungen: Kalafatis/Tzakas, DEE 2007, 173-4.

35) FEK 31/A/8.3.1991.

36) Bei dem tiberwiegenden Teil der bei der EpAnt eingehenden Falle handelt es sich um das Anliegen von Un-
ternehmen nach ihrer Kraftevereinigung durch Zusammenschliisse.

37) G. 2296/1995 (FEK 43/A/24.2.1995).

38) Fast jedes zweite Fusionsvorhaben, dessen Anmeldung bei der EpAnt erforderlich ist, betrifft die Betei-
ligung eines ausldndischen Unternehmens.

39) Fiir die Umsatzberechnung ist das letzte Geschiftsjahr in Betracht zu ziehen (Art.4f Abs. 2 G. 703/77); eine
besondere Bedeutung wird hier genauso wie in der deutschen Fusionskontrolle den so genannten Verbund-
und Mehrmiitterklauseln zugewiesen.
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wird damit vermieden40). Zu bezweifeln ist allerdings, ob der nunmehr geforder-
te Bezug der Umsatzschwelle von 150 Mio. auf den Weltmarkt statt auf den natio-
nalen Markt — wie dies der Fall vor der Gesetzesdnderung war — eine effektivere
Erfassung aller Zusammenschliisse zwischen nationalen und ausldndischen Un-
ternehmen ermoglicht, ohne dabei die griechische Kartellbehorde tibermafig zu
belasten41). Eine der deutschen Anschluss- oder Bagatellmarktklausel (sog. Tole-
ranzklauseln) entsprechende Regelung findet sich im griechischen Kartellgesetz
weiterhin nicht.

Beim Erreichen der angefithrten Umsatzschwellen ist das Fusionsvorhaben bin-
nen 10 Werktagen ab Vertragsabschluss, Veroffentlichung des Ubernahmeange-
bots oder Erwerb einer kontrollbegriindenden Beteiligung bei der EpAnt anzu-
melden (Art. 4b Abs. 1 G. 703/77). Mit vollstindiger Anmeldung eines Fusions-
vorhabens tritt gemafl Art. 4e Abs. 1 absolutes Vollzugsverbot bis zum Verfah-
rensabschluss bzw. Erlass einer Freigabeentscheidung ein. Zuwiderhandlugen 16-
sen hohe Bufigelder aus, die mindestens 30.000 €, jedoch nicht mehr als 15% des
Gesamtumsatzes betragen sollen und fithren daneben zur schwebenden Unwirk-
samkeit der bereits abgeschlossenen Rechtsgeschifte. Aus der jiingsten Praxis ist
der Fall Haitoglou/MEZAP42) hervorzuheben, in dem die EpAnt die in dem Vor-
vertrag enthaltenen Bedingungen43) als vorzeitigen Vollzug des Zusammen-
schlusses betrachtet und daher die kontrollerwerbende Firma Haitoglou mit ei-
nem Bufigeld i.H.v. 30.000 € bestraft hat. Auf dhnliche Weise ist sie in den Féllen
Carrefour/Xynos44) und Masoutis45) vorgegangen46).

Eine zugegeben umstrittene Regelung enthélt insofern das griechische Kartell-
gesetz, als fortan deutlich kleineren Unternehmen als den im Rahmen der préaven-
tiven Kontrolle in Betracht Kommenden eine Anzeigepflicht ihres bereits voll-
zogenen Zusammenschlusses aus Marktforschungsgriinden auferlegt wird (Art.
4a G. 703/77). Betroffen sind zusammengeschlossene Unternehmen mit inldndi-
schem Gesamtumsatz von mindestens 15 Mio. € oder Waren bzw. Dienstleistun-
gen, deren Marktanteil mindestens 10% des nationalen Marktes ausmacht. Im
Falle einer Pflichtunterlassung miissen sie jeweils mit Bufigeldern i.H.v. mindes-
tens 3.000 € rechnen, die allerdings nicht 5% ihres Gesamtumsatzes iiberschrei-
ten diirfen. Das Zusammenspiel der vorherigen Anmeldepflicht und der nachtréag-
lichen Anzeigepflicht, die auch dem deutschen Fusionskontrollerecht bis zur
6. GWB Novelle zugrunde lag, soll einen Uberblick tiber die Entwicklung sdamtli-
cher Industriezweige gewihrleisten.

b) Verfahren

Das Verfahren der Fusionskontrolle hat zuletzt nennenswerte Anderungen erfah-
ren. Zum grofen Verdienst der wahrgenommenen Novellierung zihlt die Tren-
nung zwischen dem Vor- und Hauptpriifverfahren. Hervorzuheben sind daneben
die Abkiirzung der Fristen sowie die Einfithrung einer mit der des europédischen
Rechts vergleichbaren Freigabefiktion.

Vor Eintritt des Vorprifverfahrens ist immer eine inoffizielle Kontaktaufnahme
der Parteien mit der EpAnt ratsam. Das Vorpriifverfahren wird durch die vollstdn-

40) Bis zum Zeitpunkt der Gesetzesinderung waren unabhéngig von ihren Umsatzzahlen Zusammenschliisse
mit gemeinsamem Marktanteil von 35% im relevanten Markt anmeldepflichtig.

41) So auch Tzouganatos, DEE 2005, 1031.

42) EpAnt, Besch. 280/IV/2005(Haitoglou/MEZAP).

43) Dementsprechend kam unter anderem seit Abschluss des Vorvertrages und bis zur abschlieBenden Ubertra-
gung der Aktien der Firma MEZAP das Beteiligungs- und Stimmrecht bei ihren Vollversammlungen allein
dem Kéufer zu.

44) EpAnt, Besch. 291/1V/2005.

45) EpAnt, Besch. 204/111/2001 (Masoutis/Alpha).

46) Eine Befreiung von dieser Pflicht ist auf Antrag der Parteien zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens oder sogar
vor der Anmeldung nicht ausgeschlossen (Art. 4e Abs. 3 G. 703/77). So: EpAnt, Besch. 48/1997 (Henkel/
Loctite); EpAnt, Besch. 44/1996 (Alouminion AE/EP.AL.ME); EpAnt, Besch. 32/1996 (Suetrak/UTH).
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dige Anmeldung des Fusionsvorhabens eingeleitet und dauert hochstens einen
Monat47). Binnen dieser Monatsfrist muss die EpAnt untersuchen, ob der Zusam-
menschlussplan unter den Anwendungsbereich der Fusionskontrolle fallt und
anschlieffend zum Schluss gelangen, ob dieser erhebliche Bedenken hinsichtlich
seiner Auswirkungen auf die fragliche Marktstruktur erhebt oder ob eine weitere
Prifung gegenstandslos erscheint. Sollte das Fusionsvorhaben unter den Umsatz-
schwellen des Art. 4b Abs. 1 liegen oder beim Uberschreiten dieser als unbedenk-
lich eingestuft werden, wird den Parteien durch Verfiigung des Prisidenten im
ersten Fall und der EpAnt im zweiten Fall seine Vereinbarkeit mit dem Schutz-
zweck der Fusionskontrollbestimmungen mitgeteilt (Art. 4d Abs. 2, 3 G. 703/77).
Weist dagegen das Fusionsvorhaben Aspekte auf, die einer eingehenden Unter-
suchung bedurfen, tritt das Hauptpriifverfahren durch entsprechende Anordnung
des Prasidenten ein (Art. 4d Abs. 4 G. 703/77). Anmerkungswiirdig ist hierbei,
dass in der ersten Phase — anders als im européischen Recht — die Abgabe von Zu-
sagen durch die Parteien zur Abwendung des Eintritts des Hauptpriifverfahrens
nicht moglich ist.

Insgesamt darf das Hauptpriifverfahren hochstens 90 Tage seit Eingang der An-
meldung dauern. Eine Fristverlangerung ist nur in den restriktiv aufgeziahlten Fal-
len des Art. 4d Abs. 10 G. 703/77 moglich, die die Zustimmung der Parteien oder
die Tduschung der EpAnt durch unrichtige Angaben voraussetzen. Trifft die
EpAnt binnen dieser Frist keine Entscheidung iiber den Zusammenschluss, so gilt
dieser kraft Gesetzes als freigegeben (Art. 4d Abs. 6 Satz 2 G. 703/77). Die vertiefte
Priifung der 2. Phase, in deren Rahmen eine Anhoérung der beteiligten Unterneh-
men wie auch Befragungen der Wettbewerber oder der Abnehmer in Betracht
kommen, lauft entweder auf eine Untersagung oder auf eine Freigabe des Vor-
habens hinaus. Zum letzteren Fall zdhlt auch die Freigabe mit Bedingungen und
Auflagen, die allerdings bislang eine untergeordnete Rolle in der Praxis der EpAnt
gespielt hat. Im Rahmen des Hauptpriifverfahrens muss jede abschlieffende Ent-
scheidung, also unabhéngig von ihrem Charakter, durch férmliche Verfiigung ge-
troffen werden.

2. Materielle Fusionskontrolle
a) Kriterium

Eine ziemlich interessante Tatbestandsiibereinstimmung lasst sich durch die Ge-
geniiberstellung der materiellrechtlichen Grundlage der griechischen Fusions-
kontrolle mit dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 2 FKVO erkennen. Nach Art. 4c Abs. 1
G. 703/77 ist jeder vorab anmeldepflichtige Zusammenschluss zu untersagen, der
den Wettbewerb im nationalen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich beschrdanken kann, insbesondere durch Begriindung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung. Die nahezu identische Fassung beider Prii-
fungskriterien wurde nicht im Wege einer Anpassung des materiellrechtlichen
griechischen Maf3stabs an die Neuregelung der europdischen Fusionskontrolle er-
zielt, wie zu Recht geahnt werden konnte; Art. 4c Abs. 1 geht auf die langwierige
Diskussion um die inhaltliche Ausgestaltung der ersten48) FKVO zuriick und ist
in Zusammenhang mit dem dem ,,Ur-Vorschlag“49) der Kommission aus dem Jah-
re 1973 zugrunde liegenden Kriterium zu sehen. Die nachfolgende Abweisung
dieses Kriteriums stand der Verankerung und der jahrelangen Erhaltung eines
dementsprechenden Konzepts im G. 703/77 nicht im Wege.

Die Verankerung der ,erheblichen Beschrdankung” ist zugunsten von Flexibilitat
und Anpassungsfihigkeit des Fusionskontrollsystems zustande gekommen. Sie

47) Art. 4d Abs. 1 G. 703/77.

48) VO (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen, ABL. 1989 Nr. L 395/1, berichtigt in ABI. 1990 Nr. L. 257/13.

49) Vorschlag der Kommission an den Rat vom 20. Juli 1973, ABL.1973 Nr. C 92/1.
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soll sdamtliche Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf den betroffenen
Markt aufgreifen und eine tiber die Marktbeherrschung hinausgehende Priifung
ermoglichen50). Hierdurch sind sowohl wettbewerbsschédliche Falle zu erfassen,
die unter dem Marktbeherrschungsgrad liegen als auch Konstellationen, welche
noch trotz des Erreichens der Marktbeherrschung insgesamt dem Wettbewerb auf
dem Markt zu Gute kommen und deswegen genehmigungsfihig sind. Entgegen
der dahinter stehenden wettbewerbstheoretischen Konzeption waren allerdings
bisher kaum Félle in der Entscheidungspraxis der EpAnt erkennbar, die in die ei-
ne oder die andere Richtung gegangen waren. Der Marktbeherrschung wurde die
zentrale — wenn nicht die entscheidungserheblichste — Rolle bei der Wettbewerbs-
analyse der EpAnt zugewiesen.

Zur Beurteilung der Marktstellung der neuen Unternehmenseinheit nimmt die
EpAnt in erstem Schritt die Abgrenzung des relevanten Marktes vor. Abweichun-
gen von der Vorgehensweise der Kommission machen sich kaum bemerkbar.
Héufig lasst sich vielmehr auf ihre Erkenntnisse aus entsprechenden Marktana-
lysen verweisen51).

Der Abgrenzung des relevanten Marktes schliefit sich die Gesamtabwégung einer
Reihe von markt- und unternehmensbezogenen Strukturkriterien an, anhand
derer die Wettbewerbslage der neuen Unternehmenseinheit und das Ausmafd
der daraus resultierenden Wettbewerbsbeschriankung zu ermitteln ist. Dazu
zdhlen nach stdndiger Entscheidungspraxis der aktuelle und potentielle Wett-
bewerb, der Marktanteil52) des Anbieters bzw. Nachfragers, sein Abstand zu
den iibrigen Wettbewerbern, die Finanzkraft53) dieses oder der Konkurrenten,
sein Zugang zu den Beschaffungs- sowie Absatzmairkten54), die Existenz bzw.
die Hohe rechtlicher oder tatsichlicher Marktzutrittsschranken55), das Maf der
Einfuhren56) wie auch die Ausweichmaglichkeiten57) der Marktgegenseite. Eine
Einstufung dieser je nach Bedeutung und Gewicht kommt im Rahmen des
Gesetzes nicht in Betracht; allerdings wird in der Praxis dem Marktanteil eine
starke Indizwirkung zuerkannt. Fiir seine Aussagekraft ist vielmehr auf seine
relative Gréfle und seine Entwicklung bzw. Schwankungen58) in der Vergangen-
heit abzustellen. In einer Reihe von Fallen hat die EpAnt trotz der festgestellten
hohen Marktanteile die Begriindung einer Marktbeherrschung aufgrund gegen-
laufiger Faktoren verneint59). Darunter nimmt die ungehinderte Marktzutritts-
moglichkeit einen besonderen Platz ein60). Bisher hat die EpAnt die Verwirk-
lichung zweier61) Zusammenschliisse verhindert, beider im Jahre 1996. Seither
hat kein anderes Fusionsvorhaben die Untersagungsvoraussetzungen des Art. 4c
Abs. 1 erfillt.

Kaum verstandlich ist allerdings, warum sich die EpAnt so zuritickhaltend hin-
sichtlich der Heranziehung der kollektiven Marktbeherrschung gezeigt hat. Bis-
lang wurde nur in einer geringen Zahl von Fillen62) auf die mogliche Entstehung
dieser eingegangen, wenngleich sich oligopolistische Marktstrukturen, die infolge
der jeweiligen Zusammenschliisse Anlass zu entsprechenden Bedenken hitten

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

Koutsoukis, Elegxos sugkentroseon epixeiriseon (=Fusionskontrolle), 1997, S.176 ff.

S. beispielsweise EpAnt, Besch. 272/IV/2004 (Daimler Chrysler/Mitsubishi Fuso Truck & Bus Corporation).
EpAnt, Besch. 184/111/2001 (Delta/Singular).

EpAnt, Besch. 29/1996 (General Bisquits/Papadopoulos).

EpAnt, Besch. 26/1996 (Emporiki/Metrolife)

EpAnt, Besch. 188/111/2001 (Shell Gas-BP Hellas/Butagaz).

EpAnt, Besch. 276/IV/2005 (Mutilinaios-Blusco-Feltex/Alouminion).

EpAnt, Besch. 18/1995 (Ethyl/Texaco).

EpAnt, Besch. 279/IV/2005 (Procter & Gamble/Carpentras).

EpAnt, Besch. 280/IV/2005(Haitoglou/MEZAP); EpAnt, Besch. 255/IV/2003 (DOW Chemical Company/Cela-
nese); EpAnt, Besch. 209/11[/2002 (Multi Foam ABEE/AthinaikiBiomixania ).

60) EpAnt, Besch. 265/IV/2004 (H & R WASAG /BP OIL).

61) EpAnt, Besch. 23/1996 (Kraft/Chipita ); EpAnt, Besch. 40/1996 (Kamari/Bosinakis ).

62) EpAnt, Besch. 213/11/2002 (Linde AG/Elvia);EpAnt, Besch. 43/96 (Concretum SA/Tsimenta Chalkidos).
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geben konnen, noch in einer Reihe von Fallen feststellen lie3en63). Es bleibt aller-
dings abzuwarten, ob dieses Konzept kiinftig einen starkeren Einfluss auf die Ent-
scheidungspraxis nehmen wird. Anhaltspunkte fiir eine Oligopolanalyse auf der
Basis unilateraler Effekte sind in der bisherigen Praxis nicht auffindbar. Den neu-
esten Entwicklungen in der europiischen Fusionskontrolle zufolge wire aller-
dings der kiinftige Eingang dieser in die Entscheidungspraxis nicht auszuschlie-
Ren.

In die Entscheidungspraxis der EpAnt haben sich gelegentlich auch effizienzbe-
zogene Argumente einflieffen lassen, denen allerdings keine eigenstidndige Bedeu-
tung beigemessen wird. Sie sind komplementéar bei der Verstarkung ihrer Argu-
mentation tber die positiven Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf den
betroffenen Markt heranzuziehen64). In diese Richtung weist ebenfalls der Fall
Delta/Nestle65), in dem die EpAnt unter anderem als Grund fiir die Freigabe des
Fusionsvorhabens die Verbesserung der Qualitat der von dem Zielunternehmen
angebotenen Eisprodukte nennt, die infolge der Technologieentwicklung und der
zu erwartenden Investitionen seitens des Kaufers dem Endverbraucher zu Gute
kommen und gleichzeitig zur Intensivierung des Wettbewerbs auf dem Markt
fahren wiirde.

b) Nebenabreden

Im Rahmen jeder Untersuchung stellt sich die Frage nach der Zuléssigkeit und
dem Umfang der von den Parteien getroffenen wettbewerbsbeschriankenden Ver-
einbarungen, die unerlédsslich fiir das Zustandekommen des Zusammenschlusses
sein sollen. In Ubereinstimmung mit der Praxis und der dazu erlassenen EG-Be-
kanntmachung66) hat die EpAnt mehrfach verdeutlicht, dass bei dem Vorliegen
von Nebenabreden immer anhand objektiver Kriterien zu priifen ist, ob und in-
wieweit die getroffenen Vereinbarungen mit der Durchfithrung des Zusammen-
schlusses unmittelbar verbunden und notwendig fiir sie sind. Der Praxis sind
hilfreiche Aufschliisse iiber ihre Art wie auch ihre Hochstdauer zu entnehmen.
Sie kénnen von Wettbewerbsverboten, Lizenzvereinbarungen bis zu Bezugs- und
Lieferpflichten reichen; erstere sind allerdings in der grof’en Mehrheit der Fille
anzutreffen. Sollte es hierbei um eine gemeinsame Ubertragung des Geschifts-
werts und des Know-how gehen, kann aus dem Fall Delta/Nestle abgeleitet wer-
den, dass das Wettbewerbsverbot auf eine Ubergangszeit von in der Regel bis zu
drei Jahren zu beschranken ist. Betrifft hingegen der Zusammenschluss allein die
Ubertragung des Geschiftswerts, soll das Wettbewerbsverbot in diesem Fall den
Zeitrahmen von zwei Jahren nicht tiberschreiten67). Im Fall Linde AG/Elvia68) wi-
dersprach nach Ansicht der EpAnt das im Vertrag vorgesehene Wettbewerbsver-
bot dem Verhiltnismafliigkeitsgrundsatz sowohl in zeitlicher als auch in raumli-
cher Hinsicht und war daher von zehn auf zwei Jahre zu kiirzen und zwar nur fiir
das Gebiet, auf dem das neue Unternehmen tatig gewesen wire69).

¢) Gemeinschaftsunternehmen

Eine wesentliche Anderung erfolgte durch die letzte Novellierung auch auf dem
Gebiet der Gemeinschaftsunternehmen. Danach hat sich die Fusionskontrolle

63) EpAnt, Besch. 188/111/2001 (Shell Gas-BP Hellas/Butagaz); EpAnt, Besch. 197/111/2001 (Aegean/Cronus);
EpAnt, Besch. 12/1995 (SARA LEE/DE N.V.DOUWE EGBERTS N.-BRAVO AE), ); EpAnt, Besch. 22/96 (GNJ
Merger/Cordis); EpAnt, Besch. 43/1996 (Concretum SA/Tsimenta Xalkidos).

64) Vgl. EpAnt, Besch. 197/I11/2001 (Aegean/Cronus).

65) EpAnt, Besch. 300/V/2006 (Delta/Nestle).

66) Bekanntmachung der Kommission iiber Einschrdnkungen des Wettbewerbs, die mit der Durchfithrung von
Unternehmenszusammenschliissen unmittelbar verbunden und fir diese notwendig sind, ABL. C 56/03
vom 5.3.2005.

67) Vgl. aber auch EpAnt, Besch. 278/IV/2005 (Banco Commercial/Novabank).

68) EpAnt, Besch. 213/111/2002 (Linde AG/Elvia).

69) S. auch EpAnt, Besch. 188/111/2001 (Shell Gas/BP Hellas); EpAnt, Besch.196/111/2001 (Agrotiki/Nova Skotia).
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von der fritheren Vorgehensweise verabschiedet, welche ihre materiellrechtliche
Anwendbarkeit auf die kooperativen Vollfunktionsgemeinschaftsunternehmen
ausschloss70). Damit hat sie sich mit etwas Verspdtung der européischen Fusi-
onskontrolle angepasst71), die einen entsprechenden Schritt bereits 199772) ge-
macht hat. Nunmehr ist es allein entscheidungserheblich, ob das Gemeinschafts-
unternehmen auf Dauer alle Funktionen einer selbstdndigen Wirtschaftseinheit
erfiilllt (Art. 4 Abs. 5 G. 703/77). Wird diese Frage bejaht, fallt das Gemeinschafts-
unternehmen unter den Anwendungsbereich der Fusionskontrolle, ohne weiter-
hin priifen zu miissen, ob sein Charakter konzentrativ oder kooperativ ist. Fir die
kooperativen Vollfunktionsunternehmen heifst dies konkret, dass der Weg fur die
Doppelkontrolle nach Art. 1 Abs. 1, 3 und Art. 4¢c Abs. 1 G. 703/77 im Fusions-
kontrollverfahren fortan frei ist. Keinen Anlass zur parallelen Anwendung dieser
Bestimmungen hat es dennoch seit Gesetzesdnderung gegeben.

d) Ministererlaubnis

Die Moglichkeit einer mit der des § 42 GWB vergleichbaren Ministererlaubnis er-
offnet Art. 4c Abs. 3 1.V.m. Art. 4d Abs. 9 G. 703/77. Hierdurch wird eine Monats-
frist seit Zustellung der Untersagungsentscheidung fiir die Antragstellung der In-
teressenten statuiert. Damit ein untersagter Zusammenschluss in den Genuss die-
ses Privilegs kommt, ist anders als im deutschen Recht eine gemeinsame Ver-
figung des Wirtschafts- und des Entwicklungsministers erforderlich, die spdtes-
tens zwei Monate ab Eingang des Antrags ergehen muss, wenn seine gesamtwirt-
schaftlichen Vorteile die Wettbewerbsbeschrankung aufwiegen oder wenn die Er-
laubnis einem tiberragenden Interesse der Allgemeinheit dient73). Die Entschei-
dung kann ebenfalls mit Bedingungen und Auflagen versehen werden74).

V. Kartellrechtsdurchsetzung und Rechtschutz
1. Anfechtung behdrdlicher Entscheidungen

Samtliche Verfiigungen der EpAnt in Kartellrechtssachen und Zusammen-
schlussfallen wie auch die der Entwicklungs- und Wirtschaftsminister i.S.v. Art.
14 Abs. 1 G. 703/77 sind durch eine Beschwerde [= Prosfygi] vor dem Athener
Verwaltungsgericht zweiter Instanz innerhalb von 60 Tagen seit ihrer Zustellung
angreifbar. Den Personenkreis des Beschwerderechts erstreckt Art. 14 Abs. 3 G.
703/77 ausschlieBlich auf die Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen,
gegen die sich die Entscheidung richtet, auf die Person, welche die Einleitung ei-
nes Kartellrechtsverfahrens wegen Zuwiderhandlungen beantragt hat, auf den
griechischen Staat vertreten durch den Entwicklungsminister und auf jeden Drit-
ten, der ein rechtliches Interesse nachweist.

Gegen die Entscheidung des Athener Verwaltungsgerichts zweiter Instanz ist un-
ter den engen Voraussetzungen des Art. 15 G. 703/77 die Rechtsbeschwerde [=
Aitisi Anaireseos] zum Staatsrat zulédssig. Die Rechtsbeschwerdebefugnis steht im
Grundsitzlichen den am Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Beteiligten sowie
dem Generalstaatsvertreter (Geniko Epitropo tis Epikrateias) zu.

70) EpAnt, Besch. 183/111/2001 (Eurobank/Be Business); EpAnt, Besch. 197/111/2001 (Aegean/Cronus).
71) Art. 3 Abs. 4 FKVO.

72) VO (EG) Nr. 1310/97 des Rates vom 30. 6. zur Anderung der VO Nr. 4064/89, Abl. 1997 Nr. L 180/1.

73) Als Rechtfertigungsgriinde dafiir nennt Art. 4c Abs. 3 die fusionsbedingte Rationalisierung der Produktion,
das Anlocken von Investoren, die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen auf européischer
und internationaler Ebene sowie die Schaffung neuer Arbeitsplétze.

74) So Ministerentscheidung 56/1997 (Kamari/Bosinaki). Vgl. aber Koutsoukis, a.a.O., S. 237 ff., der erhebliche
Zweifel an der Begriindung und Rechtméfigkeit der Entscheidung duflert.
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2. Private Durchsetzung

Vereinbarungen oder Beschlisse, die gegen Art. 1 Abs. 1 G. 703/77 verstofen, oh-
ne die Freistellungsvoraussetzungen von Art. 1 Abs. 3 G. 703/77 zu erfillen, sind
gemafl Art. 1 Abs. 2 G. 703/77 nichtig. Angemeldete Vereinbarungen i.S.v. Art. 21
Abs. 11i.V.m. Art. 1 Abs. 1 G. 703/77 sind gemaf Art. 23 Satz 3 G. 703/77 nicht als
schwebend wirksam zu behandeln.

Was die offensive Geltendmachung von deliktsrechtlichen Anspriichen aufgrund
Verstofles gegen das nationale oder das europiische Kartellrecht anbelangt, ist
das Fehlen einer speziellen Anspruchsgrundlage — wie z.B. § 33 GWB n.F. — anzu-
merken. Die deliktsrechtliche Haftung fiir solche Zuwiderhandlungen richtet sich
nach den allgemeinen Regeln des Zivilrechts und insbesondere nach Art. 914
ZGB75). Obwohl die griechische Norm nicht das Schutzgesetzerfordernis (vgl.
§ 823 Abs. 2 BGB) zugrunde legt, geht die h.L.76) von der Annahme der sog.
»Normzweckelehre* aus, deren Maf3geblichkeit aus der Auslegung der jeweils an-
zuwendenden Verbotsnorm (Art. 1, 2, 2a G. 730/77 oder Art. 81, 82 EGV) ent-
nimmt. Im Lichte dieser Erkenntnisse ist eine dreistufige Priifung tiber die all-
gemeine Schutzwirkung des griechischen und europédischen Kartellrechts, tiber
den geschiitzten Personenkreis?7) sowie iiber die Art und den Umfang der ge-
schiitzten Schadigungen erforderlich. Diese Rechtsfragen sind jedenfalls im Lich-
te der EuGH-Urteile in Sachen Courage/Crehan?78) und Manfredi79) und des dort
verankerten Jedermann- Erfordernisses zu beantworten 80).

Zur Optimierung des Verfahrens und zur Ermoglichung einer effizienten Koope-
ration mit den EG-Organen wurde in Art. 18 Abs. 3 G. 703/77 die Moglichkeit fiir
die griechischen Gerichte jeder Jurisdiktion er6ffnet, die EpAnt oder die EG-Kom-
mission nach Informationen oder nach ihrer Stellungnahme zu den kartellrechts-
relevanten Aspekten des konkreten Sachverhalts zufragen. Dariiber hinaus darf
die EpAnt als amicus curiae gemafd Art 8b lit. id G. 703/77 auftreten.

VI. Ausblick

Die Bilanz tiber die im Zuge der jingsten Novellierung eingefithrten Anderungen
fallt gemischt aus. Einerseits wurden begriifenswerte Instrumente — wie die grie-
chische Kronzeugenregelung und die Modernisierung des Fusionskontrollverfah-
rens — zur Gewidhrung eines effektiveren Wettbewerbsschutzes eingeleitet. Ande-
rerseits sind aber das Festhalten an dem vorherigen Anmelde- und Genehmi-
gungssystem sowie die Wiedereinfithrung der in Art. 4a G. 703/77 niedergelegten
Anzeigepflicht mit Skepsis zu betrachten. Im Lichte der hier gewonnenen Er-
kenntnisse riickt eine Vielzahl von Einzelfragen in den Vordergrund, die mit Si-
cherheit die kiinftige Kartellrechtsanwendung in Griechenland und eventuell
auch in Europa beschéftigen werden.

75) Art. 914 ZGB lautet: ,,Wer gesetzwidrig einem anderen schuldhaft Schaden zufiigt, ist zum Schadensersatz
verpflichtet.”“ Ausfithrlich dazu Iiopoulos, Verstof gegen Art. 85, 86 EWGV und Schadensersatz nach grie-
chischem Recht, EuR 1986, 292-306.

76) Stathopoulos, Geniko Enochiko Dikaio (= Allgemeines Schuldrecht), 4. Aufl. 2004, § 8 Rdn. 132-138,
148-152.

77) Ebenso Iliopoulos, EuR 1986, 295-301; Tzaka, Axioseis apozimiosis logo parabasis tou Koinotikou Dikaiou
Antagonismou ypo to fos tis nomologias Courage/Crehan (= Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung
des EG-Kartellrechts im Lichte der Rechtsprechung Courage/Crehan), DEE 2006 42, 47.

78) EuGH, Urt. v. 20. 9. 2001, Courage/Crehan C-453/99, Slg. 2001, I-6297 = EuZW 2001, 715, Anm. Nowak =
EWIiR 2001, 1141, Anm. Micklitz = GRUR Int. 2002, 54, Anm. Weyer.

79) EuGH, Urt. v. 13. 7. 2006, Manfredi C-295-04 bis C-298-04, EuZW 2006, 529-537, Anm. Liibbig = EWS
2006, 410-418, Anm. Seitz = WuW/E EUR-R 1107-19.

80) Zu den Auswirkungen dieser EuGH-Entscheidungen auf das griechische Kartelldeliktsrecht s. Tzaka, DEE
2006, 43 ff.; ders., in Epitheorisi Emporikou Dikaiou 2006, 1092-1100





