
 1 

ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΕΠΙΕΙΚΕΙΑΣ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΦΑΤΩΣ ΘΕΣΠΙΣΘΕΙΣΑΣ ΚΟΙΝΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΠΡΑΚΤΙΚΗΣ 

 

Αριστείδη Χ. Καλαφάτη, ∆ικηγόρου, LL.M. (Hamburg) 
∆ηµήτρη-Παναγιώτη Λ. Τζάκα, ∆ικηγόρου, LL.M. (Hamburg) 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η θέσπιση προγραµµάτων επιείκειας σχετίζεται µε την αδήριτη ανάγκη ενίσχυ-
σης της αποτελεσµατικότητας του δικαίου ελευθέρου ανταγωνισµού ως προς την έ-
γκαιρη εξιχνίαση και κολασµό του σκληρού πυρήνα των καρτελικών συµπράξεων 
(hardcore-cartels)1. Η Απόφαση 299/V/2006 (Απόφαση) της Επιτροπής Ανταγωνι-
σµού (ΕΑ), που θεσπίζει το ελληνικό πρόγραµµα επιείκειας, οφείλει να ερµηνευθεί ως 
εντατικοποίηση των προσπαθειών αυτών εκ µέρους των ελληνικών αρχών. Παράλ-
ληλα, η πρόσφατη υιοθέτηση σε κοινοτικό επίπεδο µιας νέας – της τρίτης κατά σειρά 
– Ανακοίνωσης αναφορικά µε τη µεταχείριση µελών καρτέλ, που συνεργάζονται µε 
την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την εξιχνίαση και τον κολασµό απαγορευµένων συ-
µπράξεων αυτής της µορφής, καταδεικνύει την ιδιαίτερη σηµασία των εν λόγω µηχα-
νισµών καταστολής.  

Η παρούσα µελέτη εκκινώντας από την οικονοµική ανάλυση του τρόπου σχηµα-
τισµού των καρτελικών συµπράξεων, επισηµαίνει τη λειτουργία των προγραµµάτων 
επιείκειας ως αποσταθεροποιητικού παράγοντα ενός καρτέλ (υπό Ι). Εν συνεχεία εξε-
τάζεται η πρόσφατη Απόφαση της ΕΑ υπό το πρίσµα των εµπειριών εκ της εφαρµο-
γής αντιστοίχων πολιτικών τόσο στις ΗΠΑ, όσο και την ΕΕ (υπό ΙΙ), ενώ εν κατακλείδι 
παρατίθεται η σχέση µεταξύ προγραµµάτων επιείκειας και ιδιωτικής κατίσχυσης του 
δικαίου ελευθέρου ανταγωνισµού (υπό ΙΙΙ). 
 

Ι / Η πρακτική χρησιµότητα των προγραµµάτων επιείκειας 

 

Στα βασικά εννοιολογικά στοιχεία ενός καρτέλ συγκαταλέγονται η µυστικότητα 
(πέπλο της µυστικότητας)2, η ύπαρξη ανταγωνιστικής σχέσης µεταξύ των µετεχόντων 
και η πρόθεση παραγκωνισµού κάθε επιθετικής πολιτικής σε ένα από τα „πεδία σύ-
γκρουσης“ των επιχειρήσεων, όπως οι τιµές, η ποσότητα παραγωγής και οι γεωγρα-
φικές περιοχές προώθησης των προϊόντων3. Η σύσταση της παράνοµης σύµπραξης 
συνιστά απότοκο µίας σύνθετης επεξεργασίας των δεδοµένων της αγοράς, η οποία 
εδράζεται στη βάσει εξειδικευµένων στοιχείων τεκµηριωµένη αντίληψη, ότι η ένταξη 
της επιχείρησης σε ένα καρτέλ δύναται να της προσπορίσει µεγαλύτερα οικονοµικά 
κέρδη ή πλεονεκτήµατα από ότι η χάραξη και εφαρµογή µίας ανεξάρτητης πολιτικής. 
Εντούτοις η επιβίωση της σχετικής συµφωνίας σε µακροπρόθεσµο επίπεδο παραµέ-
νει επισφαλής, αφού η παραβίαση των συµφωνηθέντων µέσω της µείωσης της τιµής 
και της αντίστοιχης αύξησης της παραγωγής παραµένει „θέλγητρο“ για τα µέλη ενός 
καρτέλ και είναι πιθανή, εφόσον η διαπίστωση της εξαπάτησης είναι δυσχερής ή τα 
βραχυχρόνια οφέλη υπερβαίνουν σε ύψος τη ζηµία που συνεπάγονται τυχόν αντίποι-
να4.      

                                                 
1 Πρβλ. και την οµιλία της αρµοδίου για θέµατα Ανταγωνισµού Επιτρόπου N. Kroes ενώπιον της ΕΑ, Πρακτικά 
Συνάντησης, υπό την ιστοσελίδα: http://www.epant.gr/Photos/20061011_praktika.pdf, σελ. 11-2. 
2 Schneider, Kronzeugenregelung im EG-Kartellrecht, 2004, σελ. 19, ο οποίος κάνει λόγο για ένα “τείχος σιω-

πής“ (Mauer des Schweigens). 
3 Harding/Joshua, Regulating Cartels in Europe, 2003, σελ. 11 επ. 
4 Κοτσίρης, ∆ίκαιο Ανταγωνισµού, 4η Έκδοση, 2001, σελ. 440 επ. 
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Η διαµόρφωση, αλλά και η διατήρηση µίας κοινής παράνοµης πολιτικής διευκο-
λύνεται από τη συνύπαρξη και αλληλεπίδραση µίας σειράς παραγόντων, που σχετί-
ζονται µε τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά των επιχειρήσεων και τη φυσιογνωµία της 
αγοράς5. Στην πρώτη κατηγορία εµπίπτουν η οµοιογένεια των προϊόντων, η οποία 
ενισχύει το βαθµό υποκατάστασής τους και κατ’ επέκταση την αλληλεξάρτηση των 
επιχειρήσεων διακίνησής τους, οι συµµετρικές συνθήκες παραγωγής, που ευνοούν 
την εύρεση συµφωνίας ως προς τους οικονοµικούς όρους του καρτέλ, ενώ στη δεύ-
τερη συγκαταλέγονται ο υψηλός βαθµός συγκέντρωσης της αγοράς, αλλά και η ύ-
παρξη εµποδίων εισόδου, τα οποία θωρακίζουν την παρανόµως διαµορφωθείσα κα-
τάσταση από οποιαδήποτε προσπάθεια κλυδωνισµού µέσω της διείσδυσης απεί-
θαρχων και ανεξέλεγκτων δυνητικών ανταγωνιστών6. 

Κοινός παρονοµαστής όλων των προσεγγίσεων αναφορικά µε το επιδιωκόµενο 
επίπεδο ανταγωνισµού είναι ότι οι σκληρού πυρήνα καρτελικές συµπράξεις συγκατα-
λέγονται στα „καρκινώµατα της ανοιχτής οικονοµίας της αγοράς“7 και οφείλουν να κα-
ταπολεµηθούν ενόψει της εξ αυτών απορρέουσας εκτεταµένης „κοινωνικής βλάβης“ 
(Sozialschädlichkeit)8. Οι εν λόγω συµπράξεις ισοδυναµούν µε µονοπώλια συλλογι-
κού τύπου (Kollektivmonopole), τα οποία µέσω του συντονισµένου περιορισµού της 
παραγωγής και της συνακόλουθης αύξησης των τιµών πάνω από το οριακό κόστος 
παρεµποδίζουν την αποτελεσµατική κατανοµή των συντελεστών στην αγορά 
(ineffiziente Faktorallokation)9. Η αναποτελεσµατικότητα τους, όντας συνάρτηση της 
περιορισµένης οριακής χρησιµότητας10, που αποδίδει ένα προϊόν στους καταναλωτές 
και της µείωσης του παραγωγικού πλεονάσµατος, αφενός οδηγεί σε επιτηδευµένη 
στενότητα αγαθών και υπέρογκη επιβάρυνση των καταναλωτών µέσω της µετακύλι-
σης σε αυτούς του κόστους εκ των παράνοµων κερδών, αφετέρου µεταφράζεται µα-
κροπρόθεσµα σε επιβράδυνση της βιοµηχανικής ανάπτυξης συνεπεία της υπερτίµη-
σης των πρώτων υλών ή των ενδιάµεσων προϊόντων από τις συµπράττουσες επιχει-
ρήσεις11. Παράλληλα η ανυπαρξία ανταγωνιστικών πιέσεων λόγω της διαµορφούµε-
νης „ήσυχης ζωής“ καταλήγει σε οργανωτική αδράνεια (organizational slack), η οποία 
µε τη σειρά της οδηγεί σε υψηλό κόστος παραγωγής (X-Inefficiency)12, περιορίζοντας 
δραστικά και τα κίνητρα των επιχειρήσεων για ανάπτυξη καινοτόµων προϊόντων µέ-
σω επενδύσεων στην έρευνα και τεχνολογία13. Το κοινωνικό κόστος των καρτέλ 
(deadweight loss) επιτείνεται ακόµη περισσότερο από τη σηµαντική σπατάλη πόρων 
για τη διατήρηση µηχανισµών ελέγχου ή επίβλεψης φυγόκεντρων τάσεων ή συµπε-
ριφορών (λειτουργικές δαπάνες συντήρησης)14.  

Ενόψει των ανωτέρω αποτελεί ζητούµενο η διαµόρφωση ενός πλέγµατος διατά-
ξεων, που λειτουργεί αποθαρρυντικά για όσες επιχειρήσεις τείνουν να καταφύγουν σε 
παρόµοιες δράσεις. Εν αντιθέσει µε το δίκαιο των συγκεντρώσεων, µια προληπτική 
διαδικασία ελέγχου στα πλαίσια του άρθρου 81 ΣυνθΕΚ δε δύναται για αντικειµενι-

                                                 
5 Posner, Antitrust Law, 2η Έκδοση, 2001, σελ. 60-9; Stigler, A Theory of Oligopoly, 72 Journal of Political 
Economy 44 επ. (1964). 
6 Scherer/Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance, 3η Έκδοση, 1990, σελ. 235 επ. 
7 Monti, Fighting Cartels-Why and How?, SPEECH/00/295.   
8 Scherer/Ross, Industrial Market Structure, σελ. 238 επ.; Schneider, Kronzeugenregelung, σελ. 6-8; Wiesner, 
Der Kronzeuge im Kartellrecht, 2004, σελ. 55-6; Zagrosek, Kronzeugenregelungen im US-amerikanischen, 
europäischen und deutschen Recht, 2006, σελ. 39-42. 
9 Gey, Potentieller Wettbewerb und Marktbeherrschung, 2004, σελ. 40. 
10 Η τιµή προσφοράς ενός προϊόντος δεν αντιστοιχεί προς το τίµηµα, το οποίο οι καταναλωτές θα ήταν διατεθει-
µένοι να καταβάλουν, µε αποτέλεσµα να περιορίζεται ο κύκλος των αγοραστών του και η κοινωνική αξία του. 
11 Gey, Potentieller Wettbewerb, σελ. 40. 
12 Σαραντίδης, Σύγχρονη µικροοικονοµική ανάλυση, 1996, σελ.61. 
13 Bloom, in Raffaelli, Antitrust between EC Law and national Law, 2005, σελ. 181. 
14 Mestmäcker/Schweizer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 2η Έκδοση, 2004, §7, σελ. 201, αρ.14. 
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κούς λόγους να προβλεφθεί15. Στο επίκεντρο εν προκειµένω βρίσκονται διοικητικές 
κυρώσεις, εφόσον πρώτα εντοπιστούν και αποδειχτούν επαρκώς οι παράνοµες συ-
µπράξεις, µε αποτέλεσµα η προσδοκία επιβολής προστίµου να προσδιορίζει και το 
βαθµό πρόληψης16. Όσο υψηλότερη είναι η προσδοκία αυτή, τόσο περισσότερες ε-
πιχειρήσεις θα εγκαταλείπουν την ιδέα της σύστασης µίας παράνοµης σύµπραξης17. 
Εξαιτίας ωστόσο του πολύπλοκου και µυστικού χαρακτήρα των καρτέλ οι έρευνες για 
την εξιχνίαση τους δεν φέρνουν από µόνες τους θεαµατικά αποτελέσµατα. 

Αυτή την ανάγκη για πιο δραστική αντιµετώπιση των καρτέλ επιχειρούν να κα-
λύψουν τα προγράµµατα επιείκειας, επιδιώκοντας να ενισχύσουν τις πιθανότητες εξι-
χνίασης. Παρέχοντας κίνητρα στις συµπράττουσες επιχειρήσεις, επιχειρούν να τις 
παροτρύνουν να διακόψουν τη συµµετοχή τους και να συνδράµουν από κοινού µε τις 
αρχές στην εξάρθρωσή των παράνοµων συµφωνιών18. Με τον τρόπο αυτό επέρχεται 
η επίταση της προαναφερθείσας αβεβαιότητας ανάµεσα στα µέλη ενός καρτέλ ως 
προς την τήρηση των όρων του, δηλαδή µία εκ των έσω διάβρωσή του, εξαναγκάζο-
ντας τους συµµετέχοντες σε επαναξιολόγηση των πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµά-
των.  

Η εν λόγω διαδικασία ερείδεται στην προβληµατική, που αποτυπώνει το θεµε-
λιώδες για τη θεωρία του παιγνίου (Game Theory) „δίληµµα των φυλακισµένων“ 
(prisoners dilemma)19. Οι επιχειρήσεις ευρισκόµενες σε κατάσταση ατελούς ενηµέ-
ρωσης, όπως οι δράστες ενός κοινού εγκλήµατος, οι οποίοι ανακρίνονται από τις αρ-
χές σε χωριστά κελιά άνευ δυνατότητας µεταξύ τους επικοινωνίας, καλούνται να επι-
λέξουν τη στρατηγική που θα βελτιστοποιήσει τη θέση τους. Υπό το πρίσµα του υψη-
λού βαθµού αλληλεξάρτησης συνειδητοποιούν ότι η πιο συµφέρουσα για αυτές επι-
λογή, ήτοι η καταγγελία της σύµπραξης, δεν µεγιστοποιεί τα οφέλη τους, αν και οι 
υπόλοιπες εταιρείες καταλήξουν επίσης στην ίδια απόφαση. Σε ένα περιβάλλον αβε-
βαιότητας και άγνοιας για τις διαθέσεις των άλλων παικτών, η αµοιβαία υιοθέτηση 
µιας ιδιαιτέρως επικερδούς στρατηγικής (εν προκειµένω η αποσιώπηση της παρανό-
µου συµφωνίας) κρίνεται ιδιαιτέρως ριψοκίνδυνη και προκειµένου να προληφθεί εν-
δεχόµενη διαρροή από την άλλη πλευρά, η εγκατάλειψη του καρτέλ και η συνεργασία 
µε τις αρχές καθίσταται η κρατούσα εναλλακτική για κάθε επιχείρηση20. 
 
ΙΙ / Συγκριτικοδικαιικές παρατηρήσεις 

 

1. ΗΠΑ 
 
Αφετηρία εξέτασης των επιµέρους πολιτικών επιείκειας συνιστά το πρόγραµµα 

αµνηστίας των ΗΠΑ, το οποίο αποτελώντας τον προπάτορα στο χώρο αυτό επηρέα-
σε την εξέλιξη στους κόλπους της ΕΕ. Το πρώτο σχετικό πρόγραµµα (amnesty pro-
gram) υιοθετήθηκε στις 4.10.1978 από τη ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού του οµοσπονδι-

                                                 
15 Wils, The Commission Notice on the Non-Imposition or Reduction of Fines, (1997) 22 ELRev 125, 128. 
16 Wils, (1997) 22 ELRev 130; Wils, Optimal Antitrust Fines, 29 W.Comp. 183, 185-7 (2006); Hammond, Cor-
nerstones of an effective leniency Program, σελ. 7-8, διαθέσιµη (όπως και οι λοιπές αµερικανικές µελέτες άνευ 
βιβλιογραφικής παραποµπής) υπό την ιστοσελίδα: http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm  
17 Wils, (1997) 22 ELRev 131-2, ο οποίος υπογραµµίζει ότι ενόψει της µείωσης του συνολικού όγκου των προ-
στίµων µέσω της πολιτικής της επιείκειας, η εφαρµογή της πρέπει να περιορίζεται στις απολύτως αναγκαίες συ-
µπεριφορές, ώστε να µην διαταραχθεί ο προληπτικός της στόχος. 
18 Hetzel, Kronzeugenregelungen im Kartellrecht, 2004, σελ. 33 επ. 
19 Baird/Gertner/Picker, Game Theory and the Law, 1994, 31-5; Bishop/Walker, Economics of EC Competition 
Law, 1999, σελ. 79 επ.; Wiesner, Der Kronzeuge, σελ. 14. 
20 Μερτικοπούλου, Η µεταβολή της αντιµετώπισης των εταιριών – µελών καρτέλ που παραβιάζουν το άρθρο 81 
ΣυνθΕΚ, ∆ΕΕ 2003, 45-6. Πρβλ. το παράδειγµα της „κενής καρέκλας“ (empty chair example), που αναφέρει ο 
Hammond, Cornerstones, σελ. 10-1. 
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ακού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης (US Department of Justice, Antitrust Division) µε τη 
µορφή κατευθυντήριων γραµµών αναφορικά µε την απαλλαγή από κυρώσεις υπέρ 
επιχειρήσεων, οι οποίες θα κατήγγελλαν την εκ µέρους τους συµµετοχή στην παρά-
βαση, προτού ξεκινήσουν διαδικασίες έρευνας στον προκείµενο τοµέα. Το πρώιµο 
τούτο πρόγραµµα δεν απέδωσε ωστόσο τα προσδοκώµενα, µε αποτέλεσµα να θεω-
ρηθεί ευρέως ως αποτυχηµένο. 

Αίτια της µη αποδοτικότητας συνιστούν οι αυστηρές και δυσχερώς πραγµατο-
ποιήσιµες προϋποθέσεις, οι οποίες δεν εξασφάλιζαν επαρκή ασφάλεια δικαίου στις 
προσφεύγουσες επιχειρήσεις, προκείµενου να προβλέψουν αν η συνεργασία τους θα 
οδηγούσε σε αµνηστία ή όχι, δεδοµένου ότι η οριστική απόφαση επαφίεται στη δια-
κριτική ευχέρεια του Υπουργείου ∆ικαιοσύνης21. Εξάλλου σοβαρή αδυναµία αποτε-
λούσε και η µη πρόβλεψη κάποιας απαλλαγής από ποινικές ευθύνες υπέρ των στε-
λεχών της συνεργαζόµενης επιχείρησης. Το γεγονός αυτό κατέστησε επιτακτική την 
εισαγωγή στις 10.8.1993 ενός νέου καθεστώτος, το οποίο χαρακτηρίζεται από την 
πρόβλεψη δυο ξεχωριστών θεσµικών πλαισίων: της επιχειρησιακής (Corporate Leni-
ency Policy) και της ατοµικής (Leniency Policy for Individuals) πολιτικής επιείκειας. Η 
τάση αυτή εντάσσεται στη γενικότερη πολιτική της κυβέρνησης B. Clinton να ενισχύ-
σει την αποκάλυψη και καταστολή των καρτελικών συµπράξεων σε διεθνές επίπε-
δο22.  

Σύµφωνα µε το επιχειρησιακό πρόγραµµα, η χορήγηση αµνηστίας διακρίνεται 
ανάλογα µε το χρόνο προσφυγής πριν ή µετά την έναρξη ερευνών. Στην πρώτη πε-
ρίπτωση, οπότε και η απαλλαγή χορηγείται αυτοµάτως23, απαιτείται η σωρευτική 
συνδροµή των ακολούθων προϋποθέσεων: 

1. κατά το χρόνο προσφυγής δε θα πρέπει η ∆ιεύθυνση Ανταγωνισµού να 
έχει δεχθεί πληροφορίες για την παράβαση από άλλη πηγή, 

2. η επιχείρηση θα πρέπει να προβεί σε άµεσες και αποτελεσµατικές ε-
νέργειες (prompt and effective action), για να τερµατίσει τη συµµετοχή της στην πα-
ράνοµη δραστηριότητα24, 

3. η επιχείρηση οφείλει να αναφέρει µε ειλικρίνεια και πληρότητα την πα-
ράβαση και να παράσχει πλήρη και διαρκή συνεργασία µε τη ∆ιεύθυνση καθ’ όλη τη 
διάρκεια των ερευνών, 

4. η οµολογία να εκδηλώνεται ως επιχειρησιακή πράξη (corporate act) και 
όχι ως µεµονωµένη οµολογία διευθυνόντων ή στελεχών25, 

5. εφόσον είναι δυνατό, η επιχείρηση οφείλει να αποκαθιστά τη ζηµία των 
βλαβέντων εκ της παρανοµίας µερών και 

6. η επιχείρηση οφείλει να µην έχει εξαναγκάσει (coerce) άλλα µέρη να 
συµµετάσχουν στην παρανοµία και σαφώς να µην υπήρξε ο ηγέτης (leader) ή ο 
πρωταίτιος (originator) του καρτέλ. 

Εφόσον δε συντρέχουν σωρευτικά οι ανωτέρω προϋποθέσεις, τότε υφίσταται η 
εναλλακτική δυνατότητα χορήγησης απαλλαγής (ανεξαρτήτως της έναρξης ερευνών) 
µόνο υπό τη συνδροµή των υπ’ αρ. 2, 3, 4, 5 και των ακόλουθων όρων: 

1. η επιχείρηση είναι η πρώτη προσφεύγουσα, 

                                                 
21 Hammond, Cornerstones, σελ. 3, υποσ. 1; Hammond, Detecting and Deterring Cartel Activity, σελ. 1; 
Hammond, Fighting Cartels – Why and How?, σελ. 2. 
22 Balto, Antitrust Enforcement in the Clinton Administration, 9 Cornell Journal of Law and Public Policy 65-70 
(Fall 1999). 
23 Griffin, The Modern Leniency Program after ten Years, σελ. 7; Hammond, Cornerstones, σελ. 3, υποσ. 1; 
Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 1-2, 7; Hammond, Fighting Cartels, σελ. 2; Spratling, The Corporate 
Leniency Policy: Answers to recurring Questions, σελ. 1; Spratling, Making Companies an Offer they shouldn’t 
refuse, σελ. 1. 
24 Spratling, The Corporate Leniency, σελ. 5-6. 
25 Spratling, The Corporate Leniency, σελ. 10-1. 
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2. η ∆ιεύθυνση κατά το χρόνο αυτό δε διαθέτει τέτοια στοιχεία σε βάρος 
της επιχείρησης, που δύνανται να οδηγήσουν στην οριστική καταδίκη της, 

3. η χορήγηση αµνηστίας δεν είναι άδικη (unfair) προς τους λοιπούς υπό 
το πρίσµα της φύσης της παράβασης, του ρόλου της συνεργαζόµενης επιχείρησης 
και του χρόνου της οµολογίας. 

Έννοµη συνέπεια της χορήγησης αµνηστίας είναι και η επίσης αυτοµάτως ε-
περχόµενη απαλλαγή των διοικούντων, διευθυνόντων και στελεχών της επιχείρησης 
από τις ποινικές κυρώσεις, υπό τον όρο της ειλικρινούς, πλήρους και διαρκούς συ-
νεργασίας τους µε τη ∆ιεύθυνση. Σε διαφορετική περίπτωση (δηλ. συνεργασίας µετά 
την έναρξη των ερευνών) οι ποινικές ευθύνες τους θα κριθούν κατά τους όρους του 
ατοµικού προγράµµατος επιείκειας, το οποίο αφορά την απαλλαγή από το αξιόποινο 
µεµονωµένων προσώπων, εφόσον ενεργούν ατοµικά και όχι ως στελέχη της εκάστο-
τε εταιρίας. 

Το αναθεωρηµένο πρόγραµµα επιείκειας της αµερικανικής αρχής γνώρισε τε-
ράστια επιτυχία, µε αποτέλεσµα να αυξηθεί ο αριθµός των σχετικών αιτήσεων από 
µία το χρόνο σε περίπου δύο το µήνα, αναδεικνύοντας τον πλέον αποτυχηµένο θε-
σµό σε θεµελιωδέστατο και αποτελεσµατικότατο εργαλείο της διοικητικής επιβολής 
της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας26. Ενώ το πρόγραµµα του 1978 δεν οδήγησε στην 
αποκάλυψη ούτε καν ενός διεθνούς καρτέλ, έφθασε η αµερικανική ∆ιεύθυνση να διε-
ρευνά βάσει της αναθεωρηµένης πολιτικής περί τις 50 διεθνείς συµπράξεις το έτος 
200427. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι πολλές εταιρίες προτιµούν να ανταγωνίζονται 
µεταξύ τους στην αµερικανική αγορά, συνάπτοντας και εφαρµόζοντας καρτελικές συ-
µπράξεις για τρίτες αγορές, ώστε να αποφύγουν ενδεχόµενες διώξεις του αµερικανι-
κού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης28. 

∆ύο περαιτέρω παράµετροι της αµερικανικής πρακτικής, που κρίνεται σκόπιµο 
να εκτεθούν, είναι τα προγράµµατα πρόσθετης αµνηστίας (Amnesty Plus Program) 
και προσθέτων προστίµων (Penalty Plus Program). Το πρώτο συνίσταται ουσιαστικά 
στη δυνατότητα µιας επιχείρησης, που συµµετέχει σε µια απαγορευµένη σύµπραξη 
και δεν πληροί τις προϋποθέσεις παροχής αµνηστίας, να τύχει ευνοϊκής µεταχείρισης 
αποκαλύπτοντας ένα καρτέλ σε έναν τελείως διαφορετικό τοµέα. Εφόσον µάλιστα τα 
προσκοµιζόµενα στοιχεία οδηγούν στην αποκάλυψη µιας ανεξάρτητης (δηλ. µη συν-
δεόµενης µε την κατά τον κρίσιµο χρόνο διερευνώµενη παράβαση) απαγορευµένης 
συµπεριφοράς, τότε η εν λόγω επιχείρηση διασφαλίζει αµνηστία για την αποκαλυ-
πτόµενη παράβαση και ιδιαιτέρως ευµενή µεταχείριση αναφορικά µε την αρχικά ε-
ρευνώµενη συµπεριφορά (dual credit)29. Αντιθέτως, εάν η προσφεύγουσα επιχείρηση 
αποσιωπήσει µια τέτοια περαιτέρω παράβαση, τότε διατρέχει τον κίνδυνο σύµφωνα 
µε το πρόγραµµα επιπρόσθετων προστίµων να τιµωρηθεί για τη δεύτερη παράνοµη 
συµπεριφορά (όταν τούτη αποκαλυφθεί) πολύ αυστηρότερα, αφού η σιωπή της θα 
θεωρηθεί ως επιβαρυντικός παράγοντας30. Επιπρόσθετα, οι διωκτικές αρχές θα 
προσπαθήσουν να επιτύχουν µια ποινή φυλάκισης για τους διοικούντες την εν λόγω 

                                                 
26 Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 7-8; Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 1; Spratling, Mak-
ing Companies an Offer, σελ. 2; Spratling, Detection and Deterrence, 69 George Washington L.R. 801-2 (2001). 
27 Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 1; Hammond, Cornerstones, σελ. 1, 3. 
28 Barnett, Seven Steps to better Cartel Enforcement, σελ. 1. 
29 Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 9; Hammond, Cornerstones, σελ. 15; Spratling, Making Compa-
nies an Offer, σελ. 6-7; Spratling, 69 George Washington Law Review 818 (2001). 
30 Barnett, Seven Steps, σελ. 8-9; Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 9-10; Spratling, 69 George 
Washington Law Review 819-820 (2001). Πρβλ. και Hammond, Cornerstones, σελ. 17, ο οποίος χαρακτηρίζει 
το πρόγραµµα προσθέτων προστίµων ως „The Stick Side to the Amnesty Plus Carrot“. 
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επιχείρηση, τιµωρώντας έτσι ακόµη δυσµενέστερα την εκ µέρους τους αποσιώπη-
ση31.  

Αποφασιστικός παράγοντας της επιτυχίας των εν λόγω ρυθµίσεων είναι η α-
σφάλεια δικαίου και προβλεψιµότητα για τις αιτούσες εταιρίες ως προς την αυτοµά-
τως χορηγούµενη αµνηστία32. Αποτελεί κοινή παραδοχή ότι η σύνταξη ενός τέτοιου 
προγράµµατος δεν αποτελεί πανάκεια στην επιβολή της αντιµονοπωλιακής νοµοθε-
σίας, αφού οφείλει να συνδυάζεται µε αυστηρότητα των προς επιβολή προστίµων33, 
η οποία οδηγεί τις συµµετέχουσες εταιρίες ύστερα από µια ανάλυση κινδύνων σε έ-
ναν αγώνα δρόµου για την αποχώρηση από την καρτελική σύµπραξη, δεδοµένου ότι 
οι δυνητικές κυρώσεις εξανεµίζουν τα οφέλη εκ της παραµονής34. Η νοοτροπία των 
στελεχών της αµερικανικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνισµού βασίζεται στην καλλιέργεια 
ενός κλίµατος ανασφάλειας, το οποίο µοιραία αποσταθεροποιεί τους παρανόµως 
συµπράττοντες35, επιτείνει τη µεταξύ τους καχυποψία και τους κινητοποιεί σε έναν 
αγώνα δρόµου προς το  δικαστήριο (race to the Courthouse)36.  

Σε επίπεδο ατοµικών ευθυνών επισηµαίνεται ότι η απειλή ποινικών κυρώσεων, 
οι οποίες φτάνουν ακόµη και τη φυλάκιση, συνιστά έναν επιπρόσθετο µοχλό πίεσης 
σε βάρος των διοικούντων µια εταιρία, ώστε να οµολογήσουν και να συνεργαστούν 
στην αποκάλυψη της συµπράξεως. Επιπροσθέτως το ατοµικό πρόγραµµα επιείκειας 
επεκτείνει το καθεστώς ανασφάλειας στα εταιρικά στελέχη, αφού εκείνα σε ενδεχόµε-
νη αποκάλυψη του καρτέλ διατρέχουν και τους µεγαλύτερους κινδύνους37. Αξιοπρό-
σεκτη εξάλλου ιδιαιτερότητα του αµερικανικού συστήµατος είναι η χορήγηση πλήρους 
αµνηστίας µόνο στην πρώτη προσερχόµενη εταιρία (winner-take-all approach). Ο 
δεύτερος προσφεύγων, ο οποίος συχνότατα αιτείται επιείκειας µόλις λίγες ηµέρες ή 
και ώρες µετά τον πρώτο, δε δύναται να τύχει ευνοϊκής µεταχείρισης38, µε αποτέλε-
σµα η ελάχιστη αυτή χρονική απόσταση να µεταφράζεται σε βαρύτατα πρόστιµα και 
ποινικές κυρώσεις.  

Αξίζει ακόµη να αναφερθεί ότι η λειτουργία των αναφερθέντων προγραµµάτων 
πρόσθετης επιείκειας και ποινών επιτρέπει στην αµερικανική αρχή να επεκτείνει τις 
ερευνητικές της εργασίες και σε άλλες (συνήθως γειτονικές) αγορές, όπου αποκαλύ-
πτονται περαιτέρω περιοριστικές συµπεριφορές του ανταγωνισµού (rollover 
pattern)39. Με τον τρόπο αυτό και σε συνδυασµό µε την απαίτηση ενόρκων βεβαιώ-

                                                 
31 Πρβλ. το παράδειγµα της Hoffmann-La Roche, η οποία αποσιώπησε κατά τις έρευνες για το καρτελ κιτρικού 
οξέος τη συµµετοχή της στο καρτελ βιταµινών. Ενώ για την πρώτη παράβαση το πρόστιµο ανήλθε σε $14 εκατ., 
τιµωρήθηκε ενόψει και της εν λόγω αποσιώπησης για το δεύτερο καρτέλ µε $500 εκατ. και µε ποινές φυλάκισης 
για ορισµένους διευθύνοντες αυτής. Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 3-4; Hammond, Fighting Cartels, 
σελ. 5-6. 
32 Barnett, Seven Steps, σελ. 7, 9-10. Βλ. Hammond, Fighting Cartels, σελ. 11-2; Hammond, Detecting and De-
terring, σελ. 6-7, ο οποίος επισηµαίνει: „Uncertainty in the qualification process will kill an amnesty program“. 
33 Barnett, Seven Steps, σελ. 4-5; Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 6-7; Hammond, Cornerstones, 
σελ. 7; Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 2-3; Hammond, Fighting Cartels, σελ. 3-5. 
34 Πρβλ. την πρόσφατη τροποποίηση, η οποία αύξησε κατακόρυφα τις διοικητικές και ποινικές κυρώσεις για 
παραβάσεις της αµερικανικής αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας: Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Re-
form Act 2004, 15 U.S.C. §1. 
35 Barnett, Seven Steps, σελ. 7, 10; Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 5; Hammond, Fighting Cartels, 
σελ. 8-9; Spratling, Making Companies an Offer, σελ. 2-3. Βλ. Hammond, Cornerstones, σελ. 10, ο οποίος ανα-
φέρει „crime in the suites is treated the same as crime in the streets“. 
36 Ή επίσης „race to the prosecutor“: Spratling, 69 George Washington Law Review 802 (2001). 
37 Πρβλ. Hammond, Cornerstones, σελ. 8, ο οποίος κάνει λόγο για αγώνα δρόµου µεταξύ της εταιρίας και των 
στελεχών αυτής (a race between the Company and its Employee). 
38 Griffin, The Modern Leniency Program, σελ. 8; Hammond, Cornerstones, σελ. 5; Hammond, Detecting and 
Deterring, σελ. 4-5; Hammond, Fighting Cartels, σελ. 9; Spratling, Making Companies an Offer, σελ. 2, υποσ. 2. 
Πρβλ. ωστόσο τα παραδείγµατα µειωµένων ποινών υπέρ της δεύτερης προσφεύγουσας επιχείρησης, που αναφέ-
ρει ο Spratling, 69 George Washington Law Review 803-5 (2001). 
39 Βλ. και Hammond, Cornerstones, σελ. 14-5. 
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σεων των διοικούντων αναφορικά µε την ύπαρξη ή µη καρτελικών συµπράξεων και 
σε άλλες αγορές µη συνδεόµενες µε την υπό έρευνα παράβαση (omnibus question), 
επιτυγχάνεται η αποσταθεροποίηση των λοιπών καρτέλ, στα οποία µετέχει η εξετα-
ζόµενη επιχείρηση, αφού τα συµπράττοντα µέλη διατρέχουν τον κίνδυνο να αποκα-
λυφθούν, εάν οι διοικούντες την υπό έρευνα εταιρία οµολογήσουν, ώστε να εξασφα-
λίσουν πρόσθετη αµνηστία (cartel profiling techniques)40.  

  
2. Ευρωπαϊκή Ένωση 
 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζοντας τη σπουδαιότητα της παροχής κινή-
τρων στις συµπράττουσες επιχειρήσεις, είχε ενσωµατώσει στην πρακτική της τακτι-
κές επιείκειας πολύ πριν αυτές καταστούν αναπόσπαστο κοµµάτι της ευρωπαϊκής 
έννοµης τάξης41. Ιδιαίτερης προσοχής χρήζουν οι υποθέσεις „χαρτόνι“ 
(Cartonboard)42 και „εφοπλιστικές επιτροπές Γαλλίας και κρατών της ∆υτικής Αφρι-
κής“ (French-West African shipowners’ committees)43 λόγω της ιδιαιτέρως γενναιό-
δωρης στάσης της Επιτροπής έναντι των εµπλεκόµενων εταιριών. Στην πρώτη περί-
πτωση η ρητή αποδοχή της συµµετοχής στην παράνοµη σύµπραξη και η παροχή 
λεπτοµερών αποδεικτικών µέσων εκ µέρους δύο επιχειρήσεων οδήγησαν σε περιο-
ρισµό του προστίµου κατά 2/3, ενώ για τις λοιπές η περιορισµένη συνδροµή τους ε-
κτιµήθηκε µε µείωση 30%44. Στη δεύτερη απόφαση η Επιτροπή εξαίρεσε από την ε-
πιβολή προστίµου τέσσερις εφοπλιστές, οι οποίοι συνέβαλαν στην αποκάλυψη των 
κριθεισών πρακτικών. 

Η ένταξη των προγραµµάτων επιείκειας στο ευρωπαϊκό νοµικό οικοδόµηµα µέ-
σω της „Ανακοίνωσης 1996“45 είχε σκοπό να εδραιώσει τη φιλοσοφία που είχε αρχί-
σει να κρατεί βαθµιαία, υιοθετώντας τις θετικές εµπειρίες στην άλλη όχθη του Ατλα-
ντικού. Ανεξαρτήτως των όποιων αντιρρήσεων σχετικά µε τη συµβατότητα46 των 
προγραµµάτων αυτών µε την ευρωπαϊκή νοµική κουλτούρα, η κατοχύρωσή τους α-
ποσκοπούσε στην τόνωση του αισθήµατος εµπιστοσύνης των επιχειρήσεων και πα-
ράλληλα στη διευκόλυνση της Επιτροπής κατά τη συλλογή αποδείξεων47. Επιπρο-
σθέτως θα περιοριζόταν και το υψηλό ποσοστό ενδίκων µέσων, που είχε παρατηρη-
θεί στο παρελθόν κατά αποφάσεων της Επιτροπής. 

Ενόψει της ανάγκης ασφαλούς πρόγνωσης των προθέσεων της Επιτροπής εί-
ναι καταρχήν κρίσιµο το ζήτηµα του βαθµού αυτοδέσµευσης τούτης από τις διατυ-
πωµένες στην Ανακοίνωση αρχές, δεδοµένου ότι η τελευταία δε συγκαταλέγεται στις 
νοµικές πράξεις που αναπτύσσουν δεσµευτική ισχύ έναντι των ευρωπαϊκών και εθνι-
κών ∆ικαστηρίων48. Ενδεχόµενη ευρεία διακριτική ευχέρεια ως προς προσδιορισµό 
των προστίµων εκτός των πλαισίων της Ανακοίνωσης θα ερχόταν σαφέστατα σε σύ-

                                                 
40 Barnett, Seven Steps, σελ. 8; Hammond, Cornerstones, σελ. 15-7; Spratling, 69 George Washington Law Re-
view 818 (2001). 
41 Dannecker, in Immenga/Mestmäcker, EG-Wettbewerbsrecht, τ.ΙΙ, 1997, VO 17 Art.15, σελ. 1841, αρ. 289-
292; Dieckmann, in Wiedemann, Handbuch des Kartellrechts, 1999, §46, σελ. 1365, αρ.18. 
42 Επιτροπή, Απόφ. 13.7.1994, IV/C/33.833 Χαρτόνι, ΕΕ L 243 (19.9.1994), 1, σηµ. 171 επ. 
43 Επιτροπή, Απόφ. 1.4.1992, IV/32.450 εφοπλιστικές επιτροπές Γαλλίας και κρατών της ∆υτικής Αφρικής, EE L 
134 (18.5.1992), 1, αρ. 74ε. 
44 Στην απόφαση της Επιτροπής δε µνηµονεύεται το ύψος της χορηγηθείσας µείωσης, αλλά διεγνώσθη αργότερα 
ενώπιον του ΠΕΚ, Απόφ. 14.5.1998, Τ-311/94 BPB/Επιτροπή, Συλλ. 1998, ΙI-1129, σηµ.315. 
45 Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τη µη επιβολή ή τη µείωση των προστίµων σε περιπτώσεις συµπράξε-
ων, ΕΕ C 207 (18.07.1996), 4-6. 
46 Soltész, Bußgeldreduzierung bei Zusammenarbeit mit der Kommission, EWS 2000, 240, 241; Soltész, Der 
„Kronzeuge“ im Labyrinth des ECN, WuW 2005, 617-8; Weitbrecht, Die Kronzeugenmitteilung in EG-
Kartellsachen, EuZW 1997, 557. 
47 Hetzel, Kronzeugenregelungen, σελ. 59-60; Weitbrecht, EuZW 1997, 556. 
48 Άρθρο 249 ΣυνθΕΚ. 
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γκρουση µε την αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης του διοικουµένου εξαιτίας 
της διάψευσης προσδοκιών, που έχουν καλλιεργηθεί στις επιχειρήσεις49, καθώς επί-
σης θα έπληττε ανεπανόρθωτα και την αρχή της ισότητας50, αφού θα παρουσιαζόταν 
ο κίνδυνος να κριθούν µελλοντικά όµοιες υποθέσεις µε διαφορετικό τρόπο. Εξ αυτού 
του λόγου ως συνεπέστερη προκρίνεται η άποψη, σύµφωνα µε την οποία οι Ανακοι-
νώσεις επιφέρουν την αυτοδέσµευση της ∆ιοίκησης - Επιτροπής, υπό τον όρο ότι δεν 
προσκρούουν στο Κοινοτικό δίκαιο51. 

Η Ανακοίνωση 1996 (Whistleblower Notice) αποτέλεσε και επισήµως την απαρ-
χή µίας εξόχως ενδιαφέρουσας νοµικής παράδοσης στην ευρωπαϊκή πολιτική επιεί-
κειας. Ανάλογα µε το χρονικό στάδιο και την ένταση της συνεργασίας διέκρινε µεταξύ 
τριών κατηγοριών ελαφρύνσεων:  

1. Στην περίπτωση καταγγελίας προ της ενάρξεως διαδικασίας έρευνας ανα-
γνωριζόταν η δυνατότητα µείωσης του προστίµου κατά τουλάχιστον 75%, χωρίς να 
αποκλείεται και η δυνητική συνολική απαλλαγή (Κατηγορία Β).  

2. Εφόσον η υπόθεση βρισκόταν ήδη σε στάδιο ερευνών, υφίστατο η δυνατότη-
τα „σηµαντικής“ µείωσης του προστίµου κατά 50%-75% (Κατηγορία Γ).  

3. Η τρίτη περίπτωση (Κατηγορία ∆) προέβλεπε „αξιόλογη“ µείωση του προστί-
µου της τάξης 10%-50% και αφορούσε τη µεταγενέστερη συνεργασία. 

Το πρώιµο αυτό ευρωπαϊκό πρόγραµµα επιείκειας δεν είχε την αναµενόµενη ε-
πιτυχία και οδήγησε µόνο φαινοµενικά σε σηµαντική αύξηση των σχετικών ποσο-
στών, αφού ο αριθµός των καταδικαστικών αποφάσεων εκτινάχθηκε µετά το έτος 
199852, οπότε υιοθετήθηκε η Ανακοίνωση περί της επιµέτρησης των προστίµων53. 
Εντούτοις ο συνδυασµός πολιτικής επιείκειας και αυστηρών προστίµων οδήγησε στη 
δηµοσίευση κατά το διάστηµα 1996 έως Φεβρουαρίου 2002 16 αποφάσεων, εκ των 
οποίων 10 προέκυψαν τον τελευταίο χρόνο ισχύος της Ανακοίνωσης, ενώ το συνολι-
κό ύψος των επιβληθέντων προστίµων ανήλθε σε €2,24 δις54. Οι αποφάσεις αυτές 
αντιπροσωπεύουν το 1/3 των συνολικά από τη δηµιουργία της ΕΚ ανακαλυφθεισών 
και κολασθεισών καταδικαστικών αποφάσεων55. 

Η αποτυχία της Ανακοίνωσης 1996 ενέκειτο στην αδυναµία της να συµπαρασύ-
ρει επιχειρήσεις στην καταγγελία συµπράξεων, η ύπαρξη των οποίων δεν ήταν ήδη 
γνωστή στην Επιτροπή. Ο πρωταρχικός σκοπός του εκ των έσω κλυδωνισµού των 
καρτέλ δεν κατέστη εφικτός, δεδοµένου ότι η πλειονότητα των περιπτώσεων αφο-

                                                 
49 Τη θέση αυτή ασπάζεται και η Επιτροπή, Ανακοίνωση, ΕΕ C 45 (19.2.2002) 3, σηµ.29. Πρβλ. ΠΕΚ, Απόφ. 
15.12.1999, Τ-132/96, Τ-143/96, Freistaat Sachsen/Επιτροπή, Συλλ. 1999, ΙΙ-3663, αρ.300, ΠΕΚ, Απόφ. 
8.7.1999, Τ-266/97, Vlaamse Televisie/Επιτροπή, Συλλ. 1999, ΙΙ-2329, αρ.71. 
50 ∆ΕΚ, Απόφ. 19.10.1977, 117/76, 16/77, Ruckdeschel, Συλλ. 1977, 531, σηµ. 8, 27-8; ΠΕΚ, Απόφ. 14.5.1998, 
Τ-347/94, Mayr-Melnhof/Επιτροπή, Συλλ. 1998, ΙΙ-1751, σηµ.352. 
51 Arhold, Das Geldbußenregime nach der Kartell-Verordnung, EuZW 1999, 174; Soltész, EWS 2000, 240-1; 
Schneider, Kronzeugenregelung im EG-Kartellrecht, σελ. 50-3; Wils, (1997) 22ELRev 138-9. Βλ. και Μαρίνο, 
Ανακοινώσεις και Κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο δίκαιο ανταγωνισµού, ∆ΕΕ 2006, 
718-721. 
52 Hetzel, Kronzeugenregelungen, σελ. 79-80. 
53 Κατευθυντήριες γραµµές για τον υπολογισµό των προστίµων δυνάµει του άρθρου 15 παράγραφος 2 Καν. 17 
και του άρθρου 65 παράγραφος 5 ΣυνθΕΚΑΧ, ΕΕ C 9 (14.1.1998), 3-5. Βλ. επίσης τις προσφάτως θεσπισθείσες 
Κατευθυντήριες Γραµµές για τη µέθοδο υπολογισµού των προστίµων κατ’ εφαρµογή του άρθρου 23 παράγρα-
φος 2 σηµείο α) Καν. 1/2003, ΕΕ C 210 (1.9.2006), 2-5. 
54 MEMO/02/23 (13.2.2003); Επιτροπή, ΧΧΧΙ. Έκθεση για την Πολιτική Ανταγωνισµού, Βρυξέλλες 2002, αρ. 
37 επ., Jephcott, The European Commission’s New Leniency Notice, [2002]ECLR 378, 379. Συνολικά εξεδόθη-
σαν 29 αποφάσεις βάσει της Ανακοίνωσης 1996. Αναλυτικά βλ. Schneider, Kronzeugenregelung, σελ. 61 επ. 
55 Zagrosek, Kronzeugenregelungen, σελ. 99. 



 9 

ρούσε την επιχειρηµατική συνδροµή, αφότου είχαν ήδη ξεκινήσει έρευνες56. Επίσης 
δεν έλειψαν παλινδροµήσεις της Επιτροπής αφενός αναφορικά µε το είδος και το µέ-
γεθος της παρερχοµένης συνδροµής57 και αφετέρου σχετικά µε διαδικαστικής φύσε-
ως αδιαφάνειες58 ως προς τον προσδιορισµό του ύψους του προστίµου59. Για παρά-
δειγµα η ολοκληρωµένη και σαφής απάντηση των επιχειρήσεων στο αίτηµα παροχής 
πληροφοριών οδήγησε σε µείωση του προστίµου στην υπόθεση του καρτέλ προµο-
νωµένων σωλήνων (και µάλιστα της τάξεως 50%)60, ενώ δεν είχε την ίδια τύχη στην 
υπόθεση των εταιριών οχηµαταγωγών61. 

Η Επιτροπή, προϊδεάζοντας τις επιχειρήσεις για τις επικείµενες αλλαγές, έκανε 
ήδη πριν τη δηµοσίευση της Ανακοίνωσης 200262 σαφείς τις διαθέσεις της τόσο στην 
υπόθεση του καρτέλ βιταµινών63, όπου χορηγήθηκε πλήρης απαλλαγή στην εταιρία 
Aventis SA, όσο και στην υπόθεση “Αυτογραφικό χαρτί”64 υπέρ της εταιρίας Sappi 
Limited65. Η Ανακοίνωση 2002, που αντικατέστησε το παλαιό καθεστώς, επέφερε 
ουσιώδεις διαφοροποιήσεις τόσο από απόψεως δοµής όσο και περιεχοµένου. Αίρο-
ντας την υπάρχουσα κατηγοριοποίηση εισήγαγε τη διάκριση µεταξύ απαλλαγής και 
µείωσης προστίµου και αποσαφήνισε τις οικείες προϋποθέσεις. Η χορήγηση πλή-
ρους απαλλαγής ρυθµίζεται πλέον αυτοτελώς, δίχως να έγκειται στη διακριτική ευχέ-
ρεια της Επιτροπής. Ειδικότερα απαιτείται: 

α) η επιχείρηση να παρουσιάσει πρώτη αποδεικτικά στοιχεία, τα οποία επιτρέ-
πουν την έναρξη διαδικασίας έρευνας ή τη διαπίστωση παράβασης του άρθρου 81 
ΣυνθΕΚ, έστω και αν έχει ξεκινήσει σχετική διαδικασία έρευνας. Η απαλλαγή προϋ-
ποθέτει περαιτέρω στην πρώτη περίπτωση, ότι η Επιτροπή κατά το χρόνο προσφυ-
γής δεν διαθέτει επαρκείς αποδείξεις για την έναρξη διαδικασίας και στη δεύτερη, ότι 
επίσης δεν υφίστανται επαρκείς αποδείξεις και ότι καµιά άλλη επιχείρηση δεν είχε 
ήδη τύχει απαλλαγής. 

β) συνεργασία της επιχείρησης σε πλήρη, ενεργή και διαρκή βάση κατά τη διοι-
κητική διαδικασία µε όλα τα στοιχεία, που έχει στην κατοχή ή διάθεσή της66, 

γ) τερµατισµός της συµµετοχής στην παράβαση το αργότερο µέχρι την υποβολή 
των αποδεικτικών στοιχείων και 

δ) η εκ µέρους της επιχείρησης µη ανάληψη πρωτοβουλίας εξαναγκασµού άλ-
λων επιχειρήσεων να συµµετάσχουν στην παράβαση. 

Συνολικά επισηµαίνεται η πρόθεση εξάλειψης των υποκειµενικού χαρακτήρα 
κριτηρίων, τα οποία ενέχουν υψηλό κίνδυνο αντιφατικών κρίσεων67. Στο πλαίσιο αυτό 
εντάσσεται η διαγραφή του προγενέστερου όρου αποκλεισµού 
(Ausschlusstatbestand) για επιχειρήσεις, οι οποίες είχαν διαδραµατίσει αποφασιστικό 

                                                 
56 Arbault/Peiró, The Commission’s new notice on immunity and reduction of fines, Comp.Pol.News. 2/2002, 
15, 17-8; Jephcott, [2002]ECLR 380; Hetzel, Kronzeugenregelungen, σελ. 81. 
57 Σχετικά µε τον άνισο τρόπο αξιολόγησης µορφών συνεργασίας βλ. Soltész, EWS 2000, 244. 
58 Klusmann, Internationale Kartelle und das Europäische Leniency-Programm aus Sicht der Verteidigung, WuW 
2001, 828. 
59 Μερτικοπούλου, ∆ΕΕ 2003, 51, Hellmann, Die Bonusregelung des BKartA im Lichte der Kommissionspraxis, 
EuZW 2000, 742; Schneider, Kronzeugenregelung, σελ. 134-6. 
60 Επιτροπή, Απόφ. 21.10.1998, ΙV/35.691 Καρτέλ προµονωµένων σωλήνων, ΕΕ L 24 (30.1.1999), 1, σηµ.174. 
61 Επιτροπή, Απόφ. 30.10.1996, ΙV/34.503 Εταιρίες οχηµαταγωγών, ΕΕ L 26 (29.1.1997), 23, σηµ.69. 
62 Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τη µη επιβολή και τη µείωση των προστίµων σε περιπτώσεις συµπρά-
ξεων (καρτέλ), ΕΕ C 45 (19.2.2002), 3-5. 
63 Επιτροπή, Απόφ. 21.11.2001, COMP/Ε-1/37.512 Βιταµίνες, ΕΕ L 6 (10.1.2003) 1, σηµ. 741-2. 
64 Επιτροπή, Απόφ. 20.12.2001, COMP/Ε-1/36.212 Αυτογραφικό χαρτί, EE L 115 (21.4.2004), 1, σηµ. 436-443. 
65 Συνολικά σε 11 από τις 29 υποθέσεις, που κρίθηκαν βάσει της Ανακοίνωσης 1996, χορηγήθηκε ολοκληρωτι-
κή απαλλαγή από τα πρόστιµα. Βλ. Hetzel, Kronzeugenregelungen, σελ. 81, υποσ. 167. 
66 Μερτικοπούλου, ∆ΕΕ 2003, 48; Arp/Swaak, A Tempting Offer, [2003]ECLR 9, 13; Hammond, Detecting and 
Deterring, σελ. 8. 
67 Arp/Swaak, [2003]ECLR 13-4. 
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ρόλο ή είχαν αναλάβει την πρωτοβουλία για το σχηµατισµό του καρτέλ68. Προς τον 
ίδιο σκοπό διαγράφηκε και το παλαιό κριτήριο περί αποφασιστικής σηµασίας των 
προσκοµιζοµένων αποδείξεων. Καθοριστικό είναι το επονοµαζόµενο „τεστ επάρκειας“ 
(sufficiency test), υπό την έννοια ότι θα εξετάζεται η κατά την κρίση της Επιτροπής 
επάρκεια των προσκοµιζοµένων στοιχείων για την έναρξη διαδικασίας έρευνας ή τη 
διαπίστωση παράβασης69. Ωστόσο η µετάθεση στην κρίση της Επιτροπής του ζητή-
µατος της επάρκειας των αποδεικτικών µέσων δε συνιστά κατά µία ευρέως υποστη-
ριζόµενη άποψη70 κάποια ουσιαστική πρόοδο στην άρση της ασάφειας και στον πε-
ριορισµό της ευρείας διακριτικής ευχέρειας.  

Στο χώρο της µείωσης των προστίµων (Τµήµα Β) προβλέπεται πλέον το κριτή-
ριο της „σηµαντικής προστιθέµενης αξίας“ των προσκοµιζοµένων αποδεικτικών µέ-
σων σε σχέση µε τα στοιχεία που έχει ήδη στην κατοχή της η Επιτροπή. Η Ανακοί-
νωση προσδιορίζει το συγκεκριµένο κριτήριο ως συνάρτηση τόσο της ποιότητας των 
στοιχείων, όσο και του χρονικού σηµείου, στο οποίο ανατρέχουν. Προβάδισµα δίδεται 
στα γραπτά αποδεικτικά στοιχεία που σχετίζονται άµεσα µε τα εν λόγω πραγµατικά 
περιστατικά ή ανατρέχουν χρονικά στην περίοδο τέλεσης των τελευταίων (σηµ. 22). 
Επιπλέον, η αρχή της χρονικής προτεραιότητας, που διέπνεε µέχρι πρότινος τις πε-
ριπτώσεις καταγγελίας, επεκτείνεται τώρα και σε αυτήν της συνεργασίας. Σε αυτό το 
πνεύµα εισάγεται κλιµακούµενη µείωση 30% έως 50% για την πρώτη επιχείρηση, 
που πληροί τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις, 20% έως 30% για τη δεύτερη και 
έως 20% για τις λοιπές71. 

Προς επίρρωση του νέου καθεστώτος αναθεωρήθηκε και η ακολουθούµενη δια-
δικασία. Ενώ κατά την Ανακοίνωση 1996 έπρεπε καταρχήν να ολοκληρωθεί η διαδι-
κασία, προκειµένου να πληροφορηθεί η επιχείρηση την κατάληξη της αίτησής της, ει-
σάγεται πλέον ο θεσµός της προκαταρκτικής επαφής (σηµ. 12), προκειµένου να δια-
πιστωθούν εξαρχής οι προοπτικές απαλλαγής. Περαιτέρω θεσπίζεται η δυνατότητα 
της κατάθεσης αποδεικτικών µέσων σε υποθετική µορφή (σηµ. 13β), ενώ διευκολύ-
νεται και η µετάβαση από την κατηγορία απαλλαγής σε εκείνη της µείωσης, εφόσον η 
χορήγηση αµνηστίας δεν είναι δυνατή72. Στον τοµέα προστασίας του απορρήτου θε-
σπίζονται σαφείς εγγυήσεις ως προς τη µη χρησιµοποίηση των προσκοµιζόµενων 
αποδεικτικών µέσων για άλλους σκοπούς πέραν της εφαρµογής του άρθρου 81 
ΣυνθΕΚ (σηµ. 33).  

Η Ανακοίνωση 2002 βελτίωσε σηµαντικά τη µεταχείριση των επιχειρήσεων, µε 
αποτέλεσµα να διευρυνθεί ο κύκλος των δικαιούχων και να αυξηθούν αισθητά οι αι-
τήσεις απαλλαγής. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε ότι σε ένα χρόνο από τη δηµοσίευση της 
Ανακοίνωσης η Επιτροπή έλαβε περισσότερες από είκοσι αιτήσεις για χορήγηση α-
παλλαγής73, ενώ στο διάστηµα 14.2.2002-31.12.2005 υπεβλήθησαν συνολικά 167 αι-
τήσεις, εκ των οποίων 87 αφορούσαν απαλλαγή και 80 µείωση προστίµου74. 

Τους ενδοιασµούς των επιχειρήσεων αναφορικά µε τον αυξηµένο κίνδυνο έκθε-
σής τους σε αστικές αξιώσεις συνεπεία αιτήσεων απαλλαγής προσπάθησε να δια-

                                                 
68 Κριτικός: Klees, Zu viel Rechtssicherheit für Unternehmen durch die neue Kronzeugenmitteilung, WuW 2002, 
1067-8. 
69 Carle/Lindeborg/Segenmark, Τhe New Leniency Notice, [2002]ECLR, 269-270. 
70 Carle/Lindeborg/Segenmark,  [2002]ECLR 270; Polley/Seeliger, Die neue Mitteilung der Europäischen 
Kommission, EuZW 2002, 399; Ysewyn/Jordan, Cashing in on Cartels, [2003]ECLR 236, 237.  
71 Επιφυλάξεις αναφορικά µε τη δυνατότητα της αρχής της χρονικής προτεραιότητας να εγγυηθεί αντικειµενική 
αξιολόγηση της εταιρικής συνεργασίας εκφράζουν οι: Carle/Lindeborg/Segenmark, [2002]ECLR 271. 
72 Van Barlingen, Comp.Pol.News., 2/2003, 19,21. 
73 Van Barlingen, Comp.Pol.News., 2/2003, 16-7. 
74 MEMO/06/357 (29.6.2006). Επισηµαίνεται ότι τελικώς σε 51 Αποφάσεις χορηγήθηκε δυνητική απαλλαγή. 
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σκεδάσει το σχέδιο συµπλήρωσης της Ανακοίνωσης 200275. Προς το σκοπό αυτό 
προτάθηκε η προσάρτηση πρωτοκόλλου76, όπου ρυθµιζόταν ειδικότερα η εναλλακτι-
κή δυνατότητα προφορικής κατάθεσης77. Το εν λόγω εγχείρηµα ενσωµατώθηκε στο 
πρόσφατο σχέδιο τροποποίησης της Ανακοίνωσης 200278, το οποίο δόθηκε στη δη-
µοσιότητα στις 29.9.2006 και τέθηκε σε δηµόσια διαβούλευση ως τις 27.10.2006. 
Απότοκος αυτών των διαδικασιών αποτελεί η θέσπιση και θέση σε ισχύ από την 
8.12.2006 µιας νέας Ανακοίνωσης79, η οποία υιοθετώντας την επιτυχηµένη δοµή του 
προϊσχύσαντος καθεστώτος επιφέρει καινοτοµίες σε τέσσερις άξονες: 

1. διασαφήνιση της ποιότητας και του περιεχοµένου των προσκοµιζόµενων 
πληροφοριών, 

2. αποσαφήνιση των όρων απαλλαγής και µείωσης των προστίµων, 
3. εισαγωγή ενός συστήµατος προτεραιότητας (marker system), 
4. προστασία των εταιρικών δηλώσεων και πληροφοριών των αιτούντων. 

Πεδίο εφαρµογής της Ανακοίνωσης 2006 ορίζονται κατ’ αντιστοιχία µε το προ-
γενέστερο σύστηµα οι οριζόντιες συµπράξεις (σηµ. 1), που συνιστούν και τις σοβα-
ρότερες παραβάσεις του άρθρου 81 ΣυνθΕΚ. Οµοίως διατηρείται η βασική διάκριση 
µεταξύ όρων απαλλαγής και µείωσης του προστίµου. Ως προς τους όρους απαλλα-
γής επαναλαµβάνεται η βασική υποχρέωση προσκοµιδής αποδεικτικών στοιχείων, τα 
οποία επιτρέπουν την έναρξη διαδικασίας έρευνας ή τη διαπίστωση παράβασης του 
άρθρου 81 ΣυνθΕΚ. Εν προκειµένω χρησιµοποιείται πλέον ο όρος „στοχευµένος έ-
λεγχος“ (targeted inspection, inspection ciblée, gezielte Nachprüfungen) αντί της 
προγενέστερης διατύπωσης „διαδικασία έρευνας“ (σηµ. 8α), ώστε να διασαφηνιστεί 
ότι οι χορηγούµενες πληροφορίες οφείλουν να συµβάλλουν στη συγκεκριµενοποίηση 
των επερχοµένων ελέγχων και ότι η συνεισφορά αυτών θα εκτιµηθεί εξαρχής, δηλ. 
πριν τη διενέργεια έρευνας, δίχως να εξαρτάται από τα αποτελέσµατα τούτης80. Η 
Ανακοίνωση 2006 επισηµαίνει κατ’ αντιστοιχία µε το προγενέστερο σύστηµα ότι η 
χορήγηση απαλλαγής προϋποθέτει ότι η Επιτροπή κατά το χρόνο προσφυγής δεν 
διαθέτει επαρκείς αποδείξεις για την έναρξη ελέγχων ή για την απόδειξη της παρά-
βασης, καθώς και ότι σε αµφότερες τις περιπτώσεις καµιά άλλη επιχείρηση δεν είχε 
ήδη τύχει απαλλαγής (σηµ. 10-1). 

Αξιοσηµείωτη καινοτοµία αποτελεί ο προσδιορισµός των απαραίτητων αποδει-
κτικών στοιχείων προς έναρξη στοχευµένων ελέγχων. Πρόκειται αφενός για τα απο-
δεικτικά µέσα, που κατέχει ο αιτών, και αφετέρου για µια δήλωση της επιχείρησης 
(corporate statement, déclaration de l’ entreprise, Unternehmenserklärung), που ε-
µπεριέχει ορισµένα ελάχιστα στοιχεία, όπως λεπτοµερή περιγραφή της καταγγελλο-
µένης σύµπραξης, στοιχεία των φυσικών και νοµικών προσώπων της προσφεύγου-
σας και των λοιπών µετεχουσών επιχειρήσεων, καθώς και των αρχών ανταγωνισµού 

                                                 
75 Επιτροπή, Σχέδιο Αναθεώρησης, παρ. 7,  υπό την ιστοσελίδα: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/legislation/leniency2_de.pdf Βλ. Jürgens/Seeliger, Die geplante 
Neufassung der Kronzeugenregelung, EWS 2006, 337-342. 
76 Σχέδιο Αναθεώρησης, σηµ. 28. 
77 Η πρακτική αυτή ακολουθείτο ήδη από τα κοινοτικά όργανα: Επιτροπή, ΧΧΧΙII. Έκθεση για την Πολιτική 
του Ανταγωνισµού, Βρυξέλλες 2004, σελ. 25, αρ. 23; Van Barlingen, Comp.Pol.News., 2/2003, 19-20; 
Reynolds/Anderson, Immunity and Leniency, [2006]ECLR 82-4. Ενδιαφέρον κρίνεται το γεγονός ότι ένωση κα-
ταναλωτών προσέφυγε στο Πρωτοδικείο εναντίον της Επιτροπής, προκειµένου να της αναγνωρισθεί το δικαίω-
µα απόκτησης σχετικών εγγράφων, ΠΕΚ, Απόφ. 13.4.2005, Τ-2/03, Verein für Konsumenteninfor-

mation/Επιτροπή, EuZW 2005, 566, Anm. Nordmann.  
78 ∆ιαθέσιµο υπό την ιστοσελίδα: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/leniency/draft_revised_notice_en.pdf, MEMO/06/357 
(29.9.2006). 
79 Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τη µη επιβολή και τη µείωση των προστίµων σε υποθέσεις συµπράξε-
ων (καρτέλ), ΕΕ C 298 (8.12.2006), 17-22. 
80 MEMO/06/469 (7.12.2006). 
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εντός ή εκτός της ΕΕ, τις οποίες η αιτούσα προσέγγισε ή προτίθεται να προσεγγίσει 
(σηµ. 9α, β). Σηµαντικό νεωτερισµό συνιστά η πρόβλεψη ότι η προσκοµιδή των κρί-
σιµων µέσων εκτελείται στο βαθµό, που κατά την κρίση της Επιτροπής η διενέργεια 
εσωτερικών ελέγχων εντός της προσφεύγουσας επιχείρησης προς συλλογή του εν 
λόγω υλικού δε συνιστά προειδοποίηση για τα λοιπά µέλη του καρτέλ, διακινδυνεύο-
ντας έτσι την τύχη των µελλοντικών ερευνών. 

Ως προς τις λοιπές προϋποθέσεις απαλλαγής, η Ανακοίνωση 2006 εξειδικεύει 
τον όρο απεριόριστης και συνεχούς συνεργασίας81, προβλέποντας µια σειρά επιµέ-
ρους εταιρικών υποχρεώσεων, όπως άµεση και πρόθυµη χορήγηση όλων των σχετι-
κών πληροφοριών και αποδείξεων, πρόθυµη και άµεση απάντηση των συναφών ε-
ρωτηµάτων, θέση στη διάθεση των κοινοτικών αρχών των υπαρχόντων (κατά το δυ-
νατόν και των προγενεστέρων) υπαλλήλων και διευθυντών, καθώς και µη γνωστο-
ποίηση82 της υποβολής και του περιεχοµένου της αιτήσεως προ της κοινοποίησης 
της έκθεσης αιτιάσεων (σηµ. 12α). Σηµαντική κρίνεται και η προσθήκη της υποχρέω-
σης µη καταστροφής, πλαστογράφησης ή απόκρυψης αποδεικτικών στοιχείων για το 
ερευνώµενο καρτέλ (σηµ.12α, γ)83. Επιπλέον ορίζεται ότι η επιχείρηση οφείλει να 
τερµατίσει τη συµµετοχή της στην παράνοµη σύµπραξη άµεσα µετά την υποβολή της 
αιτήσεως, εξαιρουµένων δραστηριοτήτων, οι οποίες κατά την κρίση της Επιτροπής 
δεν πρέπει να διακοπούν προς το συµφέρον των ερευνών (σηµ. 12β). Επίσης επα-
ναλαµβάνεται ο αποκλεισµός εταιριών, που εξανάγκασαν σε συµµετοχή άλλες επι-
χειρήσεις, και καθίσταται σαφής η υπάρχουσα για αυτές δυνατότητα να τύχουν µείω-
σης του προστίµου (σηµ. 13). 

Σε διαδικαστικό επίπεδο επιχειρείται να καλυφθούν αδυναµίες του ισχύοντος 
καθεστώτος λόγω της αναγκαιότητας προσκοµιδής κατά την υποβολή της αίτησης 
όλων των αποδεικτικών µέσων, που επιτρέπουν την έναρξη έρευνας ή τη στοιχειοθέ-
τηση της παράβασης. Το γεγονός αυτό αποτελούσε τροχοπέδη για επιχειρήσεις, που 
επιθυµούσαν να προσφύγουν, ωστόσο χρειάζονταν χρόνο για να συλλέξουν το εν 
λόγω υλικό. Προς το σκοπό αυτό, εισάγεται ένα εναλλακτικό σύστηµα χορήγησης 
προτεραιότητας (marker system) υπέρ εταιριών, που εµπίπτουν σε αυτήν την κατη-
γορία, εφόσον προσκοµίσουν ορισµένα ελάχιστα στοιχεία (σηµ. 14-15), σε αντιδια-
στολή µε το σύστηµα υποβολής αιτήσεως, όπου εξακολουθούν να απαιτούνται στοι-
χεία θεµελιωτικά της παράβασης ή έρευνας σε πραγµατική ή υποθετική µορφή (σηµ. 
16)84. Η χορήγηση αριθµού προτεραιότητας έγκειται στη διακριτική ευχέρεια της Επι-
τροπής και διαρκεί για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα, εντός του οποίου η προ-
σφεύγουσα οφείλει να ολοκληρώσει την αίτησή της. Σε περίπτωση επιτυχούς έκβα-
σης οι πληροφορίες και τα αποδεικτικά µέσα θεωρούνται ότι ανατρέχουν στο χρόνο 
χορήγησης αριθµού προτεραιότητας. 

Αναφορικά µε τη µείωση προστίµων επαναλαµβάνεται η ισχύουσα προϋπόθεση 
της „σηµαντικής προστιθέµενης αξίας“ των προσκοµιζοµένων αποδεικτικών µέσων 
(σηµ. 24), καθώς και ο ορισµός αυτής µε την προσθήκη του στοιχείου των „αδιάσει-
στων αποδείξεων“ (compelling evidence, preuves déterminantes, zwingende 
Beweise). Ο όρος αυτός προσδιορίζει το βαθµό επιβεβαίωσης των αποδεικτικών µέ-
σων από άλλες πηγές, ώστε να κριθούν αξιόπιστα έναντι των άλλων επιχειρήσεων 
(σηµ. 25)85. Επιπροσθέτως η προσφεύγουσα οφείλει να εκπληρώσει τις κατά το σηµ. 

                                                 
81 Εν προκειµένω επέρχονται φραστικές βελτιώσεις, αφού πλέον γίνεται λόγος για ταχεία και ειλικρινή συνερ-
γασία (σηµ. 12). 
82 Πρβλ. και σηµ. 12γ. 
83 Κρίσιµος χρόνος είναι το διάστηµα, κατά το οποίο η εταιρία προετοιµάζεται να υποβάλλει αίτηση επιείκειας, 
MEMO/06/357; MEMO/06/469. 
84 Πρβλ. MEMO/06/469. 
85 Αναφέρεται χαρακτηριστικά το παράδειγµα δηλώσεων, οι οποίες σε περίπτωση αµφισβήτησης χρήζουν επι-
βεβαίωσης. 
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12 αναγκαίες υποχρεώσεις. Τα κλιµακούµενα ποσοστά µείωσης διατηρούνται άνευ 
µεταβολών σε ισχύ. Εξάλλου ρητά ορίζεται ότι εφόσον η αιτούσα υποβάλει αδιάσει-
στα στοιχεία προς απόδειξη προσθέτων περιστατικών επιβαρυντικών για την επιµέ-
τρηση των προστίµων, τότε τα νέα αυτά στοιχεία δε θα ληφθούν υπόψη ως προς την 
προκείµενη επιχείρηση (σηµ. 26). 

Μια τελευταία θεµελιώδης παράµετρος της Ανακοίνωσης 2006 αφορά τις δηλώ-
σεις επιχειρήσεων αναφορικά µε τη συµµετοχή τους στο ερευνώµενο καρτέλ. Προ-
βληµατική εν προκειµένω είναι η επιδείνωση της δικονοµικής τους θέσης στα πλαίσια 
αστικών δικών αποζηµίωσης, όπου τα προσκοµιζόµενα στο πλαίσιο της πολιτικής 
επιείκειας στοιχεία δύνανται να χρησιµοποιηθούν από τους ενάγοντες, µε αποτέλε-
σµα οι προσφεύγουσες εταιρίες να περιέρχονται σε δυσχερέστερη κατάσταση έναντι 
των λοιπών συµπραττόντων. Προς το σκοπό πληρέστερης προστασίας των αιτού-
ντων θεσµοθετείται ειδικά η δυνατότητα προφορικής υποβολής των εταιρικών δηλώ-
σεων, οι οποίες θα ηχογραφούνται και θα καταγράφονται σε πρακτικό, που διατηρεί-
ται στους χώρους της Επιτροπής86. Εκπρόσωπος της επιχείρησης δύναται να ελέγξει 
εντός προθεσµίας την ακρίβεια της εγγραφής και να διορθώσει το περιεχόµενό της. 
Έκπτωση της εταιρίας από τα εν λόγω δικαιώµατα επέρχεται, εφόσον αυτή έχει ήδη 
αποκαλύψει το περιεχόµενο των δηλώσεών της σε τρίτους (σηµ. 32). Η πρόσβαση 
σε στοιχεία της υπόθεσης παρέχεται µόνο στους αποδέκτες της έκθεσης αιτιάσεων 
και µόνο για σκοπούς διοικητικών και δικαστικών διαδικασιών απτόµενους της εφαρ-
µογής του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισµού, ενώ η πρόσβαση σε αυτά θα διεξάγεται 
µόνο στους χώρους της Επιτροπής, αποκλείοντας τη µηχανική αναπαραγωγή των 
εταιρικών δηλώσεων. Ενδεχόµενη παραβίαση της υποχρέωσης αυτής θα επισύρει 
κυρώσεις είτε για το νοµικό εκπρόσωπο της επιχείρησης, είτε για την ίδια, οπότε η 
συµπεριφορά αυτή αξιολογείται ως έλλειψη συνεργασίας και εφόσον εκδηλωθεί µετά 
την έκδοση αποφάσεως, επιφέρει την υποβολή αίτησης εκ µέρους της Επιτροπής 
ενώπιον των κοινοτικών δικαστηρίων για αύξηση των προστίµων (σηµ. 35)87.  

Παράλληλα η Επιτροπή προέβη στην έκδοση ενός „πρότυπου προγράµµατος 
επιείκειας“ (ECN Model Leniency Programme)88 προς το σκοπό της ήπιας εναρµόνι-
σης (soft harmonisation) των επιµέρους εθνικών προγραµµάτων και εµπέδωσης της 
ασφάλειας δικαίου στα πλαίσια µιας – κατά το δυνατόν – οµοιόµορφης πανευρωπαϊ-
κής πολιτικής. Πρόκειται για ένα κείµενο µη δεσµευτικού χαρακτήρα, το οποίο δίχως 
να καλλιεργεί νόµιµες προσδοκίες εκ µέρους των επιχειρήσεων σκιαγραφεί το ρυθµι-
στικό πλαίσιο και τα ουσιώδη στοιχεία ενός προγράµµατος επιείκειας, προβλέποντας 
την υποχρέωση των µελών του Ευρωπαϊκού ∆ικτύου Ανταγωνισµού προς οµοιο-
µορφοποίηση των εθνικών προγραµµάτων (σηµ. 3). Οι κύριες πτυχές της εναρµόνι-
σης, που έχοντας δηµοσιευθεί πριν την υιοθέτηση της Ανακοίνωσης 2006 προϊδέα-
ζαν για το περιεχόµενο αυτής, αφορούν το είδος των παρασχεθησοµένων πληροφο-
ριών (σηµ. 6), την ποιότητα της συνεργασίας µε τις αρχές (σηµ. 13§2,3), τον τερµατι-
σµό της συµµετοχής (σηµ. 13§1). Επίσης καθιερώνεται ένα σύστηµα προτεραιότητας 
για τη µεταχείριση των αιτήσεων απαλλαγής (σηµ. 16-18), καθώς επίσης η υποβολή 
προφορικών δηλώσεων (σηµ. 28-30).  

Αξιοσηµείωτη καινοτοµία αποτελεί η πρόβλεψη παράλληλων συντόµων αιτήσε-
ων (σηµ. 22-25), προκειµένου να εξασφαλισθεί για τις προσφεύγουσες επιχειρήσεις η 
ενιαία πανευρωπαϊκή κατοχύρωση της υποβολής πρώτης προσφυγής και να αντιµε-
τωπιστεί η σηµερινή ανάγκη ταυτόχρονης κατάθεσης του συνόλου του αποδεικτικού 

                                                 
86 Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι εν λόγω προβλέψεις τίθενται σε ισχύ από της δηµοσίευσής τους και σε εκκρεµείς 
ενώπιον της Επιτροπής υποθέσεις (σηµ. 37). 
87 Ανεπαρκείς κρίνουν ήδη τις προτάσεις αυτών των ρυθµίσεων οι: Jürgens/Seeliger, EWS 2006, 340-2. 
88 ∆ιαθέσιµο υπό την ιστοσελίδα: http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/model_leniency_en.pdf. Βλ. 
IP/06/1288 (29.9.2006); MEMO/06/356 (29.9.2006). 
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υλικού. Αποδέκτες είναι εκείνες οι εθνικές αρχές, οι οποίες κατά τους ορισµούς της 
γνωστοποίησης για τη συνεργασία στο Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Ανταγωνισµού89 και κατά 
την κρίση των προσφευγουσών ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής90 επιχειρήσεων 
εµφανίζονται ιδιαιτέρως κατάλληλες να επεξεργαστούν την διερευνώµενη υπόθεση. 
Μετά την κατάθεση, η εθνική αρχή βεβαιώνει ότι η εταιρία αιτήθηκε πρώτη απαλλα-
γής και δύναται να ζητήσει από την προσφεύγουσα περαιτέρω πληροφορίες, τις ο-
ποίες αυτή οφείλει αµελλητί να παράσχει. Κατόπιν τούτου, εφόσον η εθνική αρχή α-
ποφασίσει να αναλάβει την υπόθεση, πρέπει να τάξει προθεσµία στην αιτούσα να 
προσκοµίσει όλο το αναγκαίο αποδεικτικό υλικό, το οποίο – εφόσον χορηγηθεί ε-
µπροθέσµως – θεωρείται ότι ανατρέχει στην ηµεροµηνία υποβολής της συντόµου αι-
τήσεως.  

Ακόµη ορίζεται ότι το αργότερο σε δυο χρόνια από τη δηµοσίευση του προτύ-
που προγράµµατος θα αξιολογηθεί το επίπεδο οµοιοµορφοποίησης των µελών του 
δικτύου.  
 
3. Το ελληνικό πρόγραµµα επιείκειας 
 

Ενόψει της συνταγµατικής πρόβλεψης του άρθρου 43 παρ. 2 εδ. β και δυνάµει 
της εξουσιοδοτικής διάταξης του άρθρου 9 §4 Ν. 703/77 εξεδόθη στις 17/3/2006 η 
απόφαση 299/V/2006 της ΕΑ, όπου εµπεριέχεται το ελληνικό πρόγραµµα επιείκειας. 
Τούτη συνιστά κανονιστική πράξη, η οποία θεσπίζει απρόσωπους κανόνες δικαίου, 
δεσµεύοντας σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας και τη δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοί-
κησης. Η ΕΑ οφείλει εν προκειµένω κατά την έκδοση ατοµικών διοικητικών πράξεων, 
οι οποίες επιβάλλουν πρόστιµα, να ασκεί τη διακριτική της ευχέρεια σύµφωνα µε την 
αρχή της χρηστής διοίκησης επιµετρώντας το ύψος του προστίµου µέσα στα οριζό-
µενα από την απόφαση ανώτατα και κατώτατα όρια91.   

Απόλυτα εναρµονισµένο µε την κοινοτική φιλοσοφία το ελληνικό πρόγραµµα 
παρουσιάζει εκτεταµένες οµοιότητες µε την Ανακοίνωση 2002, αποτελώντας ουσια-
στικά πιστή (πλην κάποιων διαφορών ορολογικού ή διαδικαστικού χαρακτήρα) µε-
ταφορά της στο ελληνικό δίκαιο (Εισαγ. VII), γεγονός το οποίο ερµηνεύεται άλλωστε 
από την ανάγκη εκτενούς εναρµόνισης των διαφόρων εθνικών δικαιικών συστηµά-
των µε το αντίστοιχο ευρωπαϊκό. Κατ’ αυτόν τον τρόπο διασφαλίζεται ένας υψηλός 
βαθµός ασφάλειας και προβλεψιµότητας για τις προσφεύγουσες επιχειρήσεις, απο-
φεύγοντας αντιφατικές κρίσεις της ίδιας συνεργασίας ανάλογα µε την αρµοδιότητα 
της κοινοτικής ή κάποιας εθνικής αρχής ανταγωνισµού92. 

Σε αυτό το πλαίσιο ορίζονται κατ’ αντιστοιχία µε την Ανακοίνωση 2002 ως πεδίο 
εφαρµογής της Απόφασης οι οριζόντιες µυστικές συµπράξεις για τον καθορισµό τι-
µών, ποσοστώσεων παραγωγής ή πώλησης και την κατανοµή των αγορών, περι-
λαµβανοµένης της νόθευσης διαγωνισµών ή τον περιορισµό των εισαγωγών ή εξα-
γωγών (Εισαγ. Ι)93. Επιπλέον υιοθετείται η βασική διάκριση µεταξύ απαλλαγής και 
µείωσης του ύψους του προστίµου, ενώ οι όροι που πρέπει να τηρηθούν για την 
υπαγωγή της επιχείρησης σε µία από τις δύο κατηγορίες θυµίζουν εν πολλοίς τους 
αντίστοιχους κοινοτικούς. Η ΕΑ εξαρτά την κατάπτωση του συνόλου του επαπειλού-

                                                 
89 Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά µε τη συνεργασία στο πλαίσιο του δικτύου των αρχών ανταγωνισµού, ΕΕ 
C 101 (27.4.2004), 43, σηµ. 5-15. 
90 Υπό τον όρο ότι η Επιτροπή είναι κατάλληλη προς διερεύνηση της υπόθεσης κατά τους όρους της Ανακοίνω-
σης σχετικά µε τη συνεργασία στο πλαίσιο του δικτύου των αρχών ανταγωνισµού, σηµ. 14. 
91 Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 11η Έκδοση, 2002, σελ. 64, 91, 158. 
92 Μερτικοπούλου, ∆ΕΕ 2003, 51; Bloom, in Raffaelli, Antitrust, σελ. 191-3; Reynolds/Anderson, [2006]ECLR 
88; Soltész, WuW 2005, 619-622. 
93 Οµοίως Πρότυπο Πρόγραµµα, σηµ. 4, Ανακοίνωση 2006, σηµ. 1.  
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µενου εις βάρος µιας επιχείρησης προστίµου από το ενδεχόµενο να παρουσιάσει 
αυτή πρώτη αποδεικτικά στοιχεία επαρκή είτε για την κίνηση της διαδικασίας έρευ-
νας όσον αφορά µία παράβαση του άρθρου 1 §1 ν. 703/1977 ή 81 §1 ΣυνθΕΚ (σηµ. 
1α), είτε για τη διαπίστωση παράβασης των προκείµενων διατάξεων (σηµ. 1β). Επί-
σης επαναλαµβάνονται οι κοινοτικής προέλευσης περιορισµοί για την περίπτωση, 
όπου η ΕΑ διαθέτει ήδη κατά τον χρόνο προσφυγής επαρκείς αποδείξεις για την κί-
νηση διαδικασίας έρευνας ή για τη διαπίστωση της παράβασης (σηµ. 2, 3). Άξιο α-
ναφοράς είναι ακόµη το γεγονός ότι η Απόφαση υιοθετεί τις γνωστές από την Ανα-
κοίνωση 2002 προϋποθέσεις94, τις οποίες οφείλει να πληροί σωρευτικά µία επιχεί-
ρηση, προκειµένου να υπαχθεί σε καθεστώς απαλλαγής. 

 Από την άλλη πλευρά δε δύναται να περάσει απαρατήρητο το γεγονός ότι η 
Απόφαση διαφοροποιείται ουσιωδώς του κοινοτικού προτύπου ως προς το ρόλο της 
προσφεύγουσας επιχείρησης. Ενώ η Ανακοίνωση 2002 (όπως και η Ανακοίνωση 
2006, σηµ. 13) οµιλεί για µη ανάληψη πρωτοβουλίας προς εξαναγκασµό άλλων επι-
χειρήσεων, το ελληνικό πρόγραµµα κάνει λόγο για µη προτροπή άλλων επιχειρήσε-
ων προς συµµετοχή στην παράβαση (σηµ. 4γ)95. Παρότι στο πλαίσιο του κοινοτικού 
δικαίου ασκήθηκε µεµονωµένα κριτική για την εγκατάλειψη του κριτηρίου του απο-
φασιστικού ρόλου και την αντικατάστασή του από εκείνο του εξαναγκασµού, τούτη 
δε βρήκε αντίκτυπο στην πράξη της Επιτροπής96. Η αµερικανική πρακτική µάλιστα 
(υπενθυµίζεται ότι το πρόγραµµα αµνηστίας µιλά απλώς για µη εξαναγκασµό άλλων 
επιχειρήσεων ή για µη ανάληψη ρόλου ηγέτη ή πρωταιτίου της καρτελικής συµπρά-
ξεως) είναι ακόµη πιο περιοριστική στην ερµηνεία των όρων αυτών, επιδιώκοντας 
έτσι τη διεύρυνση του κύκλου των δυνητικών προσφευγουσών επιχειρήσεων97. Είναι 
προφανές ότι εξαναγκασµός98 προς συµµετοχή στο καρτέλ και προτροπή δεν είναι 
ταυτόσηµες έννοιες. Ωστόσο οφείλει να παρατηρηθεί ότι η προτροπή αποτελεί ιδιαί-
τερα επισφαλές κριτήριο, η ερµηνεία του οποίου είναι σε υψηλό βαθµό δεκτική υπο-
κειµενικών κρίσεων99. Μια ευρεία θεώρηση δύναται να περιορίσει δραµατικά τον κύ-
κλο των δυνάµενων να προσφύγουν εταιριών και να εξανεµίσει την πρακτική χρησι-
µότητα του ελληνικού προγράµµατος. Σε κάθε περίπτωση, ο εγγύτερος προσδιορι-
σµός του εννοιολογικού περιεχοµένου αυτής κρίνεται επιτακτικός και επαφίεται στη 
µελλοντική πρακτική της ΕΑ και των ∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων.  

Η Απόφαση προσθέτει δύο περαιτέρω προϋποθέσεις για τη χορήγηση απαλλα-
γής και ειδικότερα την υποχρέωση εχεµύθειας όσον αφορά την αίτηση έναντι παντός 
τρίτου, ωσότου ολοκληρωθεί η σχετική εισήγηση της Γενικής ∆ιεύθυνσης Ανταγωνι-
σµού (σηµ. 4δ)100, καθώς και τη µη προηγούµενη συµµετοχή της αιτούσας σε σύ-
µπραξη, για την οποία έχει εκδοθεί απόφαση εθνικής αρχής ανταγωνισµού ή της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής (σηµ. 4ε). Παρότι η κοινοτική πρακτική αναγνωρίζει την ε-
παναλαµβανόµενη παραβατική συµπεριφορά ως επιβαρυντική περίσταση κατά την 

                                                 
94 Σε αυτές συγκαταλέγονται η υποχρέωση ενεργούς συνεργασίας µε την ΕΑ καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικα-
σίας και η υποχρέωση τερµατισµού της ανάµειξης της στην πιθανολογούµενη παράβαση το αργότερο κατά τη 
χρονική στιγµή της υποβολής των αποδεικτικών στοιχείων. 
95 Πρβλ. Σκαλίδη, Εναρµονισµένη πρακτική και µποϋκοτάζ, ΕΤρΑξΧρ∆ 2006, 78, αρ. 23. 
96 Το κριτήριο του εξαναγκασµού υιοθετεί και το Πρότυπο Πρόγραµµα Επιείκειας, σηµ. 8. 
97 Hammond, Detecting and Deterring, σελ. 9; Spratling, The Corporate Leniency, σελ. 14. 
98 Αναφορικά µε την έννοια και τις αποδεικτικές απαιτήσεις προς στοιχειοθέτηση του εξαναγκασµού βλ. Hetzel, 
Kronzeugenregelungen, σελ. 95-6. 
99 Οµοίως αντιµετωπίζουν τα συναφή κριτήρια της Ανακοίνωσης 1996 σε αντιδιαστολή µε εκείνα του ισχύοντος 
κοινοτικού προγράµµατος οι: Arbault/Peiró, Comp.Pol.News. 2/2002, 18; Arp/Swaak, [2003]ECLR 13; van 

Barlingen, Comp.Pol.News., 2/2003, 19. 
100 Οµοίως Ανακοίνωση 2006, σηµ. 12α,γ και Πρότυπο Πρόγραµµα, σηµ. 13 §§2ε, 3β. 
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επιµέτρηση των προστίµων101, δε φαίνεται εύλογη η µεταφορά του κριτηρίου ως λό-
γου αποκλεισµού της πολιτικής επιείκειας. Η εν λόγω ρύθµιση παραγνωρίζει πλή-
ρως τις προαναφερθείσες θετικές εµπειρίες του αµερικανικού προγράµµατος πρό-
σθετης αµνηστίας102 και συνιστά αντικίνητρο για την περαιτέρω συνεργασία των 
προσφευγουσών εταιριών. Επιπλέον, περιορίζει υπέρµετρα τον αριθµό των δυνάµε-
νων να οµολογήσουν επιχειρήσεων δηµιουργώντας ένα „οιονεί µητρώο καταδικών“, 
το οποίο εκτείνεται σε όλες τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή των εθνι-
κών αρχών. Αξίζει να επισηµανθεί ότι η Επιτροπή απέρριψε ρητά την υιοθέτηση µιας 
τέτοιας προϋπόθεσης κατά τις εργασίες αναθεώρησης της Ανακοίνωσης 2002 υπό 
το πρίσµα των σηµαντικών πρακτικών δυσχερειών103 και µε το σκεπτικό ότι υπο-
δαυλίζει τους σκοπούς της πολιτικής επιείκειας εν συνόλω104. 

Σε διαδικαστικό επίπεδο υιοθετείται ο θεσµός της προκαταρκτικής επαφής της 
προσφεύγουσας εταιρίας (σηµ. 5), προκειµένου να εξακριβωθούν οι προοπτικές της 
αίτησής της. Επιπροσθέτως σύµφωνα µε το πρότυπο της κοινοτικής διαδικασίας θε-
σπίζεται η δυνατότητα κατάθεσης αποδεικτικών µέσων σε υποθετική µορφή (σηµ. 
6β), ενώ διευκολύνεται και η µετάβαση της από την κατηγορία απαλλαγής σε εκείνη 
της µείωσης, εφόσον η αίτηση για ένταξη στην πρώτη απορριφθεί (σηµ. 10). Αναφο-
ρικά µε την προστασία του απορρήτου ορίζεται σαφώς η µη χρησιµοποίηση των 
προσκοµιζόµενων αποδεικτικών µέσων για άλλους σκοπούς πέραν της εφαρµογής 
του άρθρων 81 ΣυνθΕΚ ή 1 Ν. 730/77 (σηµ. 28). 

Αναφορικά µε το ευεργέτηµα της µείωσης του προστίµου η Απόφαση υιοθετεί 
εξολοκλήρου τις κοινοτικές ρυθµίσεις, καθιερώνοντας αφενός το κριτήριο της „σηµα-
ντικής επιπρόσθετης αποδεικτικής αξίας“ των προσκοµιζοµένων αποδεικτικών µέ-
σων105 και αφετέρου επιβάλλοντας στην αιτούσα να έχει διακόψει τη συµµετοχή της 
στην πιθανολογούµενη παράβαση το αργότερο κατά το χρόνο υποβολής των απο-
δεικτικών στοιχείων (σηµ. 15).  Η έννοια της  επιπρόσθετης αποδεικτικής αξίας ανα-
φέρεται στο βαθµό, όπου τα παρεχόµενα αποδεικτικά στοιχεία ενισχύουν από την ί-
δια τη φύση τους και την έκταση των λεπτοµερειών τους τη δυνατότητα της ΕΑ να 
αποδείξει τα κρίσιµα περιστατικά που στοιχειοθετούν την παράβαση. Σε αυτήν εµπί-
πτουν κυρίως αποδεικτικά στοιχεία, που σχετίζονται άµεσα µε τα εν λόγω πραγµατι-
κά περιστατικά ή χρονολογούνται από τη χρονική περίοδο, στην οποία αναφέρονται 
τα τελευταία (σηµ. 16). Εφόσον συντρέχουν οι ως άνω προϋποθέσεις, απονέµεται 
σύµφωνα µε την αρχή της χρονικής προτεραιότητας στην πρώτη επιχείρηση µείωση 
της τάξης 30-50%, στη δεύτερη µείωση 20-30% και στις επόµενες µείωση έως 20% 
(σηµ. 17). 
 
ΙΙΙ / Προγράµµατα επιείκειας και ιδιωτική κατίσχυση του δικαίου ελευθέρου α-

νταγωνισµού 

 
Μια ιδιαιτέρως σηµαντική πτυχή των προγραµµάτων επιείκειας αδιακρίτως της 

εθνικής ή κοινοτικής προέλευσης αυτών αποτελεί και η σχέση τους µε την ιδιωτική 

                                                 
101 Κατευθυντήριες γραµµές, ΕΕ C 9 (14.1.1998), 4, σηµ. Β2, Κατευθυντήριες Γραµµές, ΕΕ C 210 (1.9.2006), 4, 
σηµ. 28. Πρβλ. ΕΑ, Ανακοίνωση της 12.5.2006, Κατευθυντήριες Γραµµές για τον υπολογισµό των προστίµων, 
σηµ. 14, Σκαλίδη, ΕΤρΑξΧρ∆ 2006, 76-7, αρ. 13,19. 
102 Αξίζει να επισηµανθεί ότι πρόγραµµα πρόσθετης επιείκειας (leniency plus) έχει υιοθετήσει το βρετανικό Of-
fice of Fair Trade: Leniency and no-action, OFT’s interim note on the handling of applications, Juli 2005, para. 
6.8-6.11. 
103 Αναφέρεται για παράδειγµα η περίπτωση εξαγοράς ή µεταβολής της διοίκησης µιας επιχείρησης, µε αποτέ-
λεσµα οι νέοι διευθύνοντες να επιθυµούν να απόσχουν από καρτελικές συµπράξεις, των οποίων την ύπαρξη α-
γνοούσαν πριν την ανάληψη καθηκόντων. 
104 MEMO/06/357. 
105 Οµοίως Πρότυπο Πρόγραµµα, σηµ. 10. 
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κατίσχυση του δικαίου ελευθέρου ανταγωνισµού (Private Enforcement of Antitrust 
Law, Private Durchsetzung des Kartellrechts). Στο προσκήνιο τίθεται η επιθετική 
χρήση των συναφών ρυθµίσεων (δίκαιο ανταγωνισµού ως „ξίφος“ ή „euroattack“106) 
µε τη µορφή αδικοπρακτικών αξιώσεων εκ µέρους ανταγωνιστών, προµηθευτών, α-
γοραστών, ενδεχοµένως και εµµέσων εµπόρων ή τελικών καταναλωτών σε βάρος 
των µελών µιας καρτελικής σύµπραξης. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται καταρχήν 
σε κοινοτικό επίπεδο ιδιαίτερη κινητικότητα, προκειµένου να αρθούν οι υπάρχουσες 
δυσκολίες και να καλλιεργηθούν κίνητρα προς ενίσχυση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. 
Σηµαντικό βήµα προς αυτή την κατεύθυνση θεωρήθηκε107 η µεταβολή του κοινοτικού 
διαδικαστικού µηχανισµού µέσω του Καν. 1/2003108. Η συγκριτικοδικαιική µελέτη της 
Ashurst109 αναφορικά µε τις δικαιικές διατυπώσεις των 25 κρατών µελών ως προς τη 
χορήγηση συναφών αδικοπρακτικών αξιώσεων, καθώς και η Πράσινη Βίβλος 
(19.12.2005) αναφορικά µε τις εν λόγω αγωγές αποζηµίωσης110 µαρτυρούν αυτή την 
τάση. Αντίστοιχη κινητικότητα επιδεικνύεται επίσης στη νοµολογία του ∆ΕΚ µε τις 
αποφάσεις Courage/Crehan111 και Manfredi112, αλλά και σε επίπεδο εθνικών νοµο-
θεσιών113.  

Η εν λόγω τάση δηµιούργησε σε ευρύ τµήµα της νοµικής θεωρίας το φόβο ότι 
θα µπορούσε να λειτουργήσει αποθαρρυντικά, περιορίζοντας την επιτυχία και την 
αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων επιείκειας114. Οι ενδοιασµοί αυτοί είναι µε-
ρικώς και µόνο στο βαθµό δικαιολογηµένοι, όπου η εταιρική οµολογία ενώπιον της 
ΕΑ ή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δηµιουργεί τον κίνδυνο έκθεσης σε µια σειρά επα-
κόλουθων αγωγών αποζηµίωσης (Follow-on actions) δυνάµενων να εξανεµίσουν τα 
οικονοµικά πλεονεκτήµατα της εν λόγω συνεργασίας εξαιτίας της χρησιµοποίησης 
του προσκοµισθέντος αποδεικτικού υλικού, µε αποτέλεσµα ο αιτών να καθίσταται ι-
διαίτερα ευάλωτος έναντι αξιώσεων αποζηµίωσης. Το πρόβληµα εντοπίζεται επίσης 
στο χρονικό διάστηµα µετά την έκδοση της καταδικαστικής απόφασης, οπότε για 
τους ζηµιωθέντες εκ της καρτελικής σύµπραξης είναι ευκολότερο να κινηθούν δικα-
στικά έναντι των τυχουσών επιείκειας εταιριών, οι οποίες κατά κανόνα δε θα προ-
σφύγουν κατά της ευνοϊκής για αυτές αποφάσεως. Αντιθέτως, οι λοιπές επιχειρήσεις 
µε την προσφυγή τους παρατείνουν χρονικά (µέχρι της κρίσεως των οικείων δικα-
στηρίων) την αβεβαιότητα ως προς την παράβαση, µε αποτέλεσµα οι ζηµιωθέντες σε 
αυτό το διάστηµα να απόσχουν της εναγωγής.  

                                                 
106 Cl. Jones, Private Enforcement of Antitrust Law, 1999, σελ. 45; Ritter/Braun/Rawlinson, EC Competition 
Law, 2η Έκδοση, 2000, σελ. 925. 
107 Καν. 1/2003, αιτιολογική έκθεση αρ. 7, Λευκή Βίβλος, ΕΕ C 132 (12.5.99), 1, σηµ. 99-100, Commission 
Staff Working Paper (19.12.05), SEC(2005), 1732, σηµ. 23-7. 
108 Κανονισµός 1/2003 του Συµβουλίου (16.12.02), για την εφαρµογή των κανόνων ανταγωνισµού που προβλέ-
πονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, ΕΕ L 1 (4.1.03), 1. 
109 ∆ιαθέσιµη υπό την ιστοσελίδα: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/study.html  
110 COM(2005) 672. 
111 ∆ΕΚ, Απόφ. 20.9.01, C-453/99, Courage/Crehan, Συλλ. 2001, Ι-6297 = ∆ΕΕ 2002, 183 παρατ. Μαρίνου. Για 
τις επιπτώσεις στο ελληνικό δίκαιο βλ. Τζάκα, Αξιώσεις αποζηµίωσης λόγω παράβασης του Κοινοτικού ∆ικαίου 
Ανταγωνισµού υπό το φως της νοµολογίας Courage/Crehan, ∆ΕΕ 2006, 42 επ. 
112 ∆ΕΚ, Απόφ. 13.7.06, C-295/04 έως C-298/04, Manfredi, EuZW 2006, 529, Anm. Lübbig = EWS 2006, 410, 
Anm. Seitz. 
113 Για το γερµανικό δίκαιο βλ. Τζάκα/Καλαφάτη, 7. GWB-Novelle: Η Ριζική αναδιάρθρωση του γερµανικού δι-
καίου περί ελευθέρου ανταγωνισµού, ΕΕµπ∆ 2006, 32-5. Για το αγγλικό δίκαιο βλ. Rodger, Private Enforce-
ment and the Enterprise Act, [2003]ECLR 103; Furse, Competition and the Enterprise Act 2002, 2003, σελ. 155 
επ. 
114 Commission Staff Working Paper, σηµ. 231; Böge/Ost, [2006]ECLR 197, 198; Koch, Kartellrechtliche 
Schadensersatzansprüche mittelbar betroffener Marktteilnehmer, WuW 2005, 1214-5; Bechtold, Grundlegende 
Umgestaltung des Kartellrechts, DB 2004, 239. 
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Ένα επιπρόσθετο πρόβληµα αποτελούν οι υπέρ των εναγόντων προβλεπόµε-
νες δυνατότητες αποκάλυψης εταιρικών εγγράφων µέσω δικονοµικών µηχανισµών 
(discovery) κατά το δίκαιο των ΗΠΑ115, όπου εταιρικές δηλώσεις τέτοιας υφής ανακα-
λύπτονται στοιχειοθετώντας πλειάδα αστικών αγωγών. Προς το σκοπό αυτό, η διαδι-
κασία σε κοινοτικό επίπεδο έχει αναδιαρθρωθεί και το πλαίσιο τούτης εκτυλίσσεται 
πλέον σε επίπεδο προφορικών διατυπώσεων116, ώστε να µετριαστεί ο κίνδυνος απο-
κάλυψης των επίµαχων εταιρικών δηλώσεων και εγγράφων στην άλλη όχθη του Ατ-
λαντικού. 

Το ελληνικό πρόγραµµα επιείκειας (σηµ. 26) επαναλαµβάνοντας τη διατύπωση 
της Ανακοίνωσης 2002 (σηµ. 31) αφήνει άθικτες τις αστικού δικαίου έννοµες συνέπει-
ες σε βάρος της συνεργαζόµενης επιχείρησης117. Μια τέτοια πρόβλεψη κρίνεται συ-
νεπής υπό το πρίσµα τόσο των οικονοµικών πλεονεκτηµάτων εκ της απαλλαγής ή 
µείωσης του προστίµου118, όσο και των σχετικών εµπειριών του αµερικανικού δικαί-
ου119, όπου η χορήγηση επιείκειας προϋποθέτει την προγενέστερη ολοσχερή αποκα-
τάσταση των επελθουσών σε βάρος τρίτων ζηµιών. Η σχέση αλληλεπίδρασης µεταξύ 
προγραµµάτων επιείκειας και επιθετικής επιβολής του δικαίου ανταγωνισµού µέσω 
ιδιωτών δε συνιστά εποµένως αναγκαίο δεινό, αλλά πρόκληση για εναρµόνιση των 
αστικών και διοικητικών κατασταλτικών µηχανισµών, προκειµένου να βελτιστοποιηθεί 
η παραπληρωµατική τους σχέση. Ειδικότερα, δε θα ήταν εύλογο ούτε η απαλλαγή 
από το διοικητικό πρόστιµο να συνεπάγεται αστική ασυλία, αλλά ούτε να επιτρέπεται 
η ολοσχερής εγκατάλειψη της συνεργαζόµενης εταιρίας στο έλεος ιδιωτικών αξιώσε-
ων εκατέρωθεν του Ατλαντικού.  

Η Πράσινη Βίβλος εντοπίζοντας τα εν λόγω προβλήµατα προτείνει µια σειρά 
δυνητικών µέτρων. Ειδικότερα, µια εύλογη λύση θα ήταν ο µη διπλασιασµός της 
προς επιδίκαση αποζηµίωσης σε βάρος των συνεργαζοµένων επιχειρήσεων120, εφό-
σον στο πλαίσιο της νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας προκριθεί µια τέτοια ρύθµι-
ση121. Επίσης προτείνεται η µείωση και των λοιπών αξιώσεων αποζηµίωσης σε βά-
ρος της οµολογούσας εταιρίας (ενδεικτικά αναφέρεται µείωση της τάξης του 50%), 
υπό τον όρο βέβαια ότι θα θέσει στη διάθεση των ζηµιωθέντων όλο το ευρισκόµενο 
στην κατοχή της αποδεικτικό υλικό, βάσει του οποίου τα λοιπά αλληλεγγύως και εις 
ολόκληρον ευθυνόµενα µέρη της απαγορευµένης σύµπραξης θα δύνανται επιτυχώς 
να εναχθούν122. Μια περαιτέρω εναλλακτική λύση είναι η µερική απαλλαγή του συ-
νεργασθέντος µέρους από την αλληλέγγυα και εις ολόκληρον ευθύνη µε τους λοι-
πούς συµπράττοντες (ως προς τους οποίους το καθεστώς ευθύνης διόλου µεταβάλ-

                                                 
115 Αναλυτικά για τη νοµολογία αµερικανικών δικαστηρίων: Nordlander, Discovering Discovery, [2004]ECLR 
646, 648-655; Hetzel, Kronzeugenregelungen, σελ. 304-5; Schneider, Kronzeugenregelung, σελ. 261-3. 
116 Ανακοίνωση 2006, σηµ. 31-5, Commission Staff Working Paper, σηµ. 230; Reynolds/Anderson, [2006]ECLR 
82-4. 
117 Οµοίως Ανακοίνωση 2006, σηµ. 39 και το γερµανικό πρόγραµµα: Bekanntmachung 9/2006 über den Erlass 
und die Reduktion von Geldbußen in Kartellsachen (Bonusregelung) v. 7.3.2006, σηµ. 24. 
118 Πρβλ. τις Παρατηρήσεις του ελληνικού Υπουργείου ∆ικαιοσύνης επί της Πράσινης Βίβλου, υπό την ιστοσε-
λίδα: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/actions_for_damages/033.pdf, Ερώτηση Ι, όπου επι-
σηµαίνεται ότι οι αστικές ευθύνες της απολαµβάνουσας επιείκειας επιχείρησης παραµένουν άθικτες, αφού η χο-
ρήγηση επιείκειας δεν αίρει τον παράνοµο χαρακτήρα της πράξεως. Ωστόσο εύστοχα διαπιστώνεται ότι τα ελ-
ληνικά δικαστήρια στο πλαίσιο του άρθρου 927 ΑΚ δύνανται να συνεκτιµήσουν την παρασχεθείσα στις διοικη-
τικές αρχές (εθνικές ή κοινοτικές) συνεργασία και να απαλλάξουν την εταιρία από τυχόν αναγωγικές σε βάρος 
της αξιώσεις εκ µέρους των λοιπών συµµετεχόντων στην καρτελική σύµπραξη. 
119 Spratling, The Corporate Leniency, σελ. 7-10. 
120 Commission Staff Working Paper, σηµ.235. Πρβλ. την τροποποίηση του αµερικανικού δικαίου βάσει του 
Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act 2004, 15 U.S.C. §1, Sec.213, Limitation on Recovery, 
όπου για περιπτώσεις αξιώσεων αποζηµίωσης προβλέπεται απλώς η αποκατάσταση των ζηµιών (άνευ τριπλασι-
ασµού) εκ µέρους της επιχείρησης, που απολαµβάνει αµνηστίας. 
121 Πράσινη Βίβλος, σελ. 8, εναλ. λύση 16, Commission Staff Working Paper, σηµ. 116-121, 150. 
122 Πράσινη Βίβλος, σελ. 10, εναλ. λύση 29, Commission Staff Working Paper, σηµ. 235. 
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λεται) και ο περιορισµός τούτης µόνο στο µέρος της ζηµίας, που ανταποκρίνεται στο 
µερίδιό του επί της σχετικής και µέσω της καρτελικής σύµπραξης ελεγχόµενης αγο-
ράς123. 

 
Συµπεράσµατα 

 
Αναµφίβολα από την προπαρατεθείσα ανάλυση καταδεικνύεται ο ρόλος των 

προγραµµάτων επιείκειας ως βαρυσήµαντου εργαλείου στη σφυρηλάτηση και εµπέ-
δωση µιας αποτελεσµατικής πολιτικής ανταγωνισµού. Μία επιχείρηση κατά την ανά-
λυση κερδών και ζηµιών ενόψει της ένταξής της σε ένα καρτέλ οφείλει πλέον να συ-
νυπολογίσει και το κόστος εκ της αυξηµένης πιθανότητας καταγγελίας της. Για το λό-
γο αυτό, η υιοθέτηση ενός αντιστοίχου προγράµµατος εκ µέρους της ΕΑ θα συνει-
σφέρει στη συνεπέστερη και εντατικότερη διοικητική κατίσχυση124. Αξιοσηµείωτο ω-
στόσο δίδαγµα τόσο της αµερικανικής, όσο και της κοινοτικής εµπειρίας στο χώρο 
αυτό είναι ότι η πολιτική επιείκειας δε συνιστά πανάκεια, αλλά οφείλει να συνδυάζεται 
αφενός µε αυστηρά πρόστιµα και αφετέρου µε µια εντατική και αποτελεσµατική διε-
νέργεια ελέγχων125. 

 
 

                                                 
123 Πράσινη Βίβλος, σελ. 10, εναλ. λύση 30, Commission Staff Working Paper, σηµ. 236. 
124 Πρβλ. την οµιλία της Επιτρόπου N. Kroes, σελ. 12-3. 
125 Spratling, 69 George Washington Law Review 817 (2001). 


